
Coizsiglic» Regioìici le deilci C’ai zpci1zic

X LEGISLATURA

UFFiCIO DI PRESIDENZA

SEDUTA DEL 10 MARZO 2016

Delibera n. 31

Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 47, comma 3, lettera a) L.R.
30 aprile 2002, n. 7, e ss. mm. ii. ed art. 73 D.Lgs. 118/2011, determinatosi a seguito di
sentenza esecutiva della Corte di Appello di Napoli n. 3384/2015, in favore dell’Avv.
Maurizio Parlato per € 4.408,87 (quattromilaquattrocentotto/87) per competenze legali.

L’anno 2016, il giorno 10 (dieci) del mese di marzo alle ore 13,15, nella sala riunioni

della propria sede al Centro Direzionale di Napoli, Isola F13, si è riunito l’Ufficio di

Presidenza del Consiglio Regionale, così costituito:

ROSA D’AMELIO Presidente
TOMMASO CASILLO Vice Presidente
ERMANNO RUSSO Vice Presidente
ANTONIO MARCIANO Consigliere Questore
MASSIMO GRIMALDI Consigliere Questore
VINCENZO MARAIO Consigliere Segretario
FLORA BENEDUCE Consigliere Segretario

Sono assenti: /1/

Presiede: Presidente Rosa D’Amelio

Assistono i Dirigenti: Direttore Generale Attività Legislativa, Avv. M. Fabbrocini
Direttore Generale Risorse Umane, Finanz. e Strument., Dott.a L. Corretto
Dirigente UD Affari Legali e Assistenza Ufficio di Pres., Dott. A. Aurilio

Relatore: Cons. Questore Antonio Marciano



Alla stregua dell’istruttoria e della verifica di legittimità della UD Staff Pianificazione, qualità,

controllo interno e assistenza agli organismi di controllo, nonché di regolarità contabile e

copertura finanziaria rilasciata dalla UD Bilancio;

PREMESSO
- che la legge regionale n 7/2002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione

Campania rivedendo gli istituti contabili e introducendo nuove procedure amministrative

contabili;
- che l’art, 73 del D. Lgs. 118 del 2011 stabilisce che il Consiglio regionale riconosce con

legge la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive;

- che il predetto articolo 73, dispone, altresì, che “al riconoscimento della legittimità dei debiti

fuori bilancio derivanti da sentenza esecutiva, il Consiglio regionale provvede entro sessanta

giorni dalla ricezione della relativa proposta. Decorso inutilmente tale termine, la legittimità

di detto debito si intende riconosciuta.

PRESO ATTO

- che l’Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale della Campania nella seduta del 03

febbraio 2016 con delibera n. 23 ha approvato il “Documento tecnico di accompagnamento e

Bilancio finanziario gestionale del Consiglio regionale per il triennio 2016-2018”;

- che nel succitato bilancio finanziario gestionale 2016 è previsto il capitolo di spesa n.

7903, collegato alla Missione 20 — Programma 01 - Titolo 01 - “Fondo per il

finanziamento dei debiti fuori bilancio, passività pregresse, transazioni e oneri e rischi da

contenzioso”;

RILEVATO CHE

- con deliberazione della Giunta Regionale, n.173l del 30ottobre2006, è stato approvato l’iter

procedurale per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivati da sentenze e/o

pignoramenti eseguiti presso l’Istituto Tesoriere;

- conformemente alle direttive impartite dalla predetta Deliberazione di Giunta Regionale, ai

fini della redazione del presente atto, l’Amministrazione del Consiglio Regionale ha

proceduto alla rilevazione dei debiti fuori Bilancio derivanti da sentenze esecutive;

- con atto di citazione dell’ 11.07.2005 il Sig. Luigi Paolo Inglese citava innanzi al Tribunale di

Napoli la Regione Campania, il Difensore Civico pro-tempore presso la Regione Campania,

e l’Avv. Giuseppe Fortunato, sia in proprio che nella qualità, all’epoca dei fatti, di Difensore

Civico Regionale, per il pagamento dell’incarico di collaborazione da quest’ultimo

conferitogli per la redazione e stesura di pubblicazioni divulgative dell’attività del

Difensore Civico regionale, per un cQrrispettivo totale di euro 11.360,00.

- con sentenza 11772/2010 del 12.10.2010 il Tribunale di Napoli dichiarava l’estraneità al

giudizio del Difensore Civico p.t. e condannava, in solido, la Regione Campania e l’avv.

Giuseppe Fortunato, in proprio e nella qualità, al pagamento di euro 11.360,00, oltre

svalutazione ed interessi, nonché la Regione ed l’avv. Fortunato al pagamento delle spese di

lite.
- a seguito di attivazione di procedura di pignoramento presso terzi, il Giudice dell’Esecuzione

— Tribunale di Napoli — Sezione Quinta bis — con ordinanza n. R.G. 16950/il dell’8.ll.2011

disponeva l’assegnazione della somma di euro 1.142,81 a totale soddisfo delle spese di

procedura esecutiva, oltre IVA e Cpa se dovute, con distrazione delle spese in favore del

difensore Avv. Maurizio Parlato, e di euro 18.032,64 a totale soddisfazione del credito

derivante dalla sentenza di primo grado.

- avverso la sentenza di primo grado l’Avv. Giuseppe Fortunato con atto notificato in data

4.05.2011 proponeva appello cui ha resistito, da un lato, la Regione Campania, proponendo
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a propria volta appello incidentale, e dall’altro il Sig. Luigi Paolo Inglese, che a sua volta ha
spiegato appello condizionato.

- il relativo giudizio si concludeva con sentenza 3384/2015 del 24.07.2015 di accoglimento
dell’appello proposto da Giuseppe Fortunato e di accoglimento parziale dell ‘appello proposto
dalla Regione Campania, per l’effetto condannava:
• al pagamento in favore di Luigi Paolo Inglese, a titolo di arricchimento senza causa, della

complessiva somma di euro 9.656,00, oltre accessori come liquidati dal primo giudice
al pagamento dei 4/5 delle spese di lite liquidate, quanto al giudizio di primo grado, in
proporzione di quanto liquidato dal primo giudice, e, quanto al giudizio di secondo grado
al pagamento di euro 3.474,84, di cui euro 3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per
spese generali, oltre IVA e CPA per un totale di euro 4.408,87, con attribuzione all’Avv.
Maurizio Parlato, che ha dichiarato di averne fatto anticipo;

- in data 14.10.2015 la sentenza del Giudice di Appello veniva notificata in formula esecutiva
su richiesta dell’Avv. Maurizio Parlato, per attribuzione delle spese di lite liquidate in
relazione al giudizio di secondo grado.

- con nota prot. Gen. 2015.0016817/A del 17.12.2015 l’Avv. Maurizio Parlato trasmetteva
nota spese relativa alla notifica della sentenza con formula esecutiva, per un importo di euro
3.474,84, di cui euro 3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per spese generali, oltre IVA e
CPA per un totale di euro 4.408,87, al lordo della ritenuta d’acconto di euro 694,97.

VISTO
- l’esito dell’istruttoria rappresentata nell’allegata scheda di rilevazione di partita debitoria,

redatta dal responsabile del procedimento, che forma parte integrante e sostanziale del
presente atto;

CONSIDERATO
- che il debito fuori bilancio in questione deriva da una sentenza esecutiva del Giudice di

Appello di Napoli n. n. 3384/2015, in favore dell’avv. Maurizio Parlato di € 3.474,84, di cui
euro 3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per spese generali, oltre IVA e CPA per un totale
di euro 4.408,87 al lordo della ritenuta d’acconto di euro 694,97;

- che il debito di cui trattasi risulta dettagliato nella scheda di rilevazione di partita debitoria,
allegata alla presente, costituendone parte integrante e sostanziale;

- che per la somma di cui alla sentenza n. 3384/2015 ammontante ad euro 4.408,87 al lordo
della ritenuta d’acconto di euro 694,97, per competenze legali, occorre attivare la procedura
per il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio del Consiglio Regionale;

RITENUTO
- di dover disporre, sull’esercizio finanziario 2016, all’esito della proposta di legge, di dare

copertura al debito fuori bilancio incrementando il capitolo 6082 missione I programma 1
titolo I macroaggregato 103 piano dei conti finanziario 1.03.02.02.000 mediante prelievo dal
fondo per il pagamento dei debiti fuori bilancio capitolo 7903, missione 20, programma 3,
titolo 1, macroaggregato 110 piano dei conti finanziario 1.10.01.99.000 del bilancio di
previsione gestionale 2016/2018 esercizio 2016.

- di dover demandare all’U.D. STAFF, Pianificazione, qualità, controllo interno e assistenza
agli organismi di controllo il successivo atto di impegno e liquidazione e l’inoltro alla Corte
dei Conti;

- di dover subordinare la liquidazione della spesa al riconoscimento quale debito fuori bilancio
da parte del Consiglio Regionale, ai sensi dell’art. 73 del D. Lgs. 118 del 2011 che stabilisce
che il Consiglio regionale riconosce con legRe la legittimità dei debiti fuori bilancio
derivanti, tra l’altro da sentenze esecutive;

- che il predetto articolo dispone altresì che “al riconoscimento della legittimità dei debiti fuori
bilancio derivanti da sentenza esecutiva, il Consiglio regionale provvede entro sessanta
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giorni dalla ricezione della relativa proposta. Decorso inutilmente tale termine, la legittimità
di detto debito si intende riconosciuta

VISTO l’art. 47, della LR. n.7/02 e ss.mm.ii.
VISTO la delibera della Giunta Regionale n. 1731 del 30-10-06;
VISTO il D. Lgs. 118/2011

a voti unanimi

DELIBERA

per i motivi espressi in narrativa, che qui si intendono integralmente riportati e confermati, e con
salvezza di tutte le eventuali responsabilità emergenti:

a) di chiedere al Questore alle Finanze dell’Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale
della Campania di avviare le procedure, in aderenza a quanto disposto dall’art, 73 del
D.Lgs. 118 del 2011, di riconoscimento del debito appartenente alla categoria dei debiti
fuori bilancio dell’importo complessivo di €. 4.408,87 (quattromilaquattrocentotto/87),
per competenze legali, derivanti dalla sentenza esecutiva n. 3384/2015 del 24.07.20 15, in
favore dell’Avv. Maurizio Parlato;

b) di dover disporre, sull’esercizio finanziario 2016, all’esito della proposta di legge, di dare
copertura al debito fuori bilancio incrementando il capitolo 6082, missione 1, programma
1, titolo I, macroaggregato 103, piano dei conti finanziario 1.03.02.02.000 mediante
prelievo dal fondo per il pagamento dei debiti fuori bilancio capitolo 7903, missione 20,
programma 3, titolo 1, macroaggregato 110, piano dei conti finanziario 1.10.01.99.000
del bilancio di previsione gestionale 2016/20 18 esercizio 2016.

c) di allegare la scheda di rilevazione della partita debitoria, riguardante il debito fuori
bilancio che costituisce parte integrante e sostanziale del presente provvedimento, redatta
dal responsabile del procedimento;

d) di rinviare a successivo atto il riconoscimento di ulteriori eventuali voci di spese ed
interessi che saranno riconosciute dall’autorità giudiziaria.

IL PRESIDENTE

VISTO PER LA REGOLARITA’ AMMINISTRATIVA
Il Dirigente della U.D.S1AFF, Pianificazione,

qualità, controllo interno e en, agli organismi di controllo
Avv. Vini n assallo

VISTO PER LA REGOLARITA’ CONTABILE E LA COPERTURA FINANZIARIA
Il Funzionario delegato dalla U.D. BILANCIO, Ragioneria e Contabilità analitica

Dott.

SEGRETARIO
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Alleatoallapjposta di delibera per il riconoscimento d deb filQri bjo

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

Unità Dirigenziale Staff,

Pianificazione, qualità, controllo interno e assistenza agli organismi di controllo

Fascicolo n. i

Il sottoscritto Michele SALZA nella qualità di istruttore, per quanto desumibile dagli atti di cui si

dispone, relaziona quanto segue:

Generalità del creditore: AVV. MAURIZIO PARLATO

C.F. PRLMRZ79A29F839L
PARTiTA IVA 05249311217

Oggetto della spesa: Pagamento spese legali

Impegno: NON RISULTA IMPEGNO

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza notificata con formula esecutiva della Corte di Appello

di Napoli n, 3384/2015 di condanna al pagamento della somma complessiva di € 4.408,87 a titolo di

spese di lite in favore dell’avv. Maurizio Parlato, anticipatario.

Con atto di citazione dell’ 11.07.2005 il Sig. Luigi Paolo Inglese citava innanzi al Tribunale dj Napoli

la Regione Campania, il Difensore Civico pro-tempore presso la Regione Campania, nonché l’Avv.

Giuseppe Fortunato, sia in proprio che nella qualità, all’epoca dei fatti, di Difensore Civico

Regionale, per il pagamento dell’incarico di collaborazione da quest’ultimo conferitogli per la

redazione e stesura di pubblicazioni divulgative dell’attività del Difensore Civico regionale, per un

corrispettivo totale di euro 11.360,00.

Con sentenza 11772/2010 del 12.10.20 10 il Tribunale di Napoli dichiarava l’estraneità al giudizio del

Difensore Civico p.t. e condannava, in solido tra loro, la Regione Campania e Giuseppe Fortunato, in

proprio e nella qualità, al pagamento di euro 11.360,00, oltre svalutazione ed interessi, nonché la

Regione ed il Fortunato al pagamento delle spese di lite.

A seguito di attivazione di procedura di pignoramento presso terzi, il Giudice dell’Esecuzione —

Tribunale di Napoli — Sezione Quinta bis — con ordinanza n. R.G. 16950/il deli’8. 11.2011 disponeva

l’assegnazione in favore del Sig. Luigi Paolo Inglese della somma di euro 1.142,81 a totale soddisfo

delle spese di procedura esecutiva, oltre IVA e Cpa se dovute, con distrazione delle spese in favore

del difensore Avv. Maurizio Parlato, e di euro 18.032,64 a totale soddisfazione del credito derivante

dalla sentenza di primo grado -.

A seguito di predetta assegnazione veniva liquidata la somma totale di Euro 20.576,65, come da

quietanza n. 0025074 del 07 dicembre 2011, Banco di Napoli — Ente 0000100 Regione Campania;



Consiglio Regionale della Campania

Avverso la sentenza di primo grado l’Avv. Giuseppe Fortunato con atto notificato in data 4.05.2011

proponeva appello cui ha resistito, da un lato, la Regione Campania, proponendo a propria volta

appello incidentale, e dall’altro il Sig. Luigi Paolo Inglese, che a sua volta ha spiegato appello

condizionato.

Il relativo giudizio si concludeva con sentenza 3384/2015 del 24.07.2015 di accoglimento

dell’appello proposto da Giuseppe Fortunato e di accoglimento parziale dell’appello proposto dalla

Regione Campania, che per l’effetto condannava:

al pagamento in favore di Luigi Paolo Inglese, a titolo di arricchimento senza causa, della

complessiva somma di euro 9.656,00, oltre accessori come liquidati dal primo giudice

o al pagamento dei 4/5 delle spese di lite liquidate, quanto al giudizio di primo grado, in

proporzione di quanto liquidato dal primo giudice, e, quanto al giudizio di secondo grado al

pagamento di euro 3.474,84, di cui euro 3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per spese

generali, oltre IVA e CPA per un totale di euro 4.408,87, con attribuzione all’Avv. Maurizio

Parlato, dichiaratosi anticipatario.

In data 14.10.2015 la sentenza del Giudice di Appello veniva notificata in formula esecutiva su

richiesta dell’Avv. Maurizio Parlato, per attribuzione delle spese di lite liquidate in relazione al

giudizio di secondo grado.

Con nota prot. Gen. 2015.0016817/A del 17.12.2015 l’Avv. Maurizio Parlato trasmetteva nota spese

relativa alla notifica della sentenza con formula esecutiva per un importo di euro 3.474,84, di cui euro

3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per spese generali, oltre IVA e CPA per un totale di euro

4.408,87 al lordo della ritenuta d’acconto di euro 694,97.

Su tali presupposti si è formato il debito di cui si chiede il riconoscimento, ai sensi dell’art. 73 del D.

Lgs. 118 del 2011, che stabilisce che il Consiglio regionale riconosce con legge la legittimità dei

debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive.

TOTALE DEBITO €. 4.408,87(quattromilaquattrocentotto/87) al lordo della ritenuta d’acconto.

Sulla base degli elementi documentali disponibili ed in particolare sulla base di quanto desurnibile

dalle determinazioni del Giudice di Appello di Napoli

ATTESTA

o che il Giudice ha condannato la Regione Campania al pagamento dei 4/5 delle spese di lite

liquidate, quanto al giudizio di secondo grado, al pagamento di euro 3.474,84, di cui euro

3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per spese generali, oltre IVA e CPA per un totale di

euro 4.408,87 al lordo della ritenuta d’acconto di euro 694,97;

• che sono in fase di attuazione gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori

bilancio.

Sulla scorta di quanto attestato, il Dirigente U.D. Staff
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Consiglio Regionale della Campania

CHIEDE

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio per l’importo complessivo di

4.408,87 (quattromilaquattrocentotto/87) al lordo della ritenuta d’acconto di euro 694,97, ai sensi

dell’art. 73 del D. Lgs. 118 del 2011, che stabilisce che il Consiglio regionale riconosce con legge la

legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive, precisando che il già

citato articolo n. 73, dispone altresì che: Al riconoscimento della legittimità dei debiti fuori bilancio

derivanti da sentenza esecutiva, il Consiglio regionale provvede entro sessanta giorni dalla ricezione

della relativa proposta. Decorso inutilmente tale termine, la legittimità di detto debito si intende

riconosciuta.

Allegati:

1. Copia sentenza Tribunale di Napoli n. 11772/2010 del 12.10.2010

2. Copia quietanza n. 0025074 del 07 dicembre 2011, Banco di Napoli — Ente 0000100

Regione Campania;
3. Copia Sentenza Corte di Appello di Napoli n. 3384/20151 del 14.07.2015;

4. Copia ordinanza di assegnazione del Giudice dell’Esecuzione n. R.G. 16950/11

5. Copia nota spese relativa alla notifica della sentenza con formula esecutiva da parte

dell’Avv. Maurizio Parlato trasmessa con nota prot. Gen. 2015.0016817/A del

17.12.2015.

Napoli, 01/03/2016

Il dell’istruttoria Il Dirigèrt STAFF
Avv. VieIna!Vassallo

\‘\
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iodearLcsa,oeche io od; e roico’ie, or’ iegic’r dcccii e s’cm’cqo:deae ìcccec’de,

perdIta delta reddhiriM tiri dccv o c 4 orda nel pagamento, nonché imeressì

anche vi teli taccino del cperere cli copi cadice- al ,vcdda ed Inseread ada corro

danese a ePala di inzeress? della daemoda al saddisfo, con vittoria di spese, dfritll

ed ooareciP’,

Si cosdcibo, io, piditio li t fliit<ionr Ccrsmecìc. Iii quale eecepive flncaaipeteciie

L1 CjieP-ee le cr;ecoe:d: iaùteneeeiéoa.

l’hdaodaerae5doNa domm;cL. ?Leamni’de-iduiide! tarati islrutLed rialdeed

drWeaoeo ccicilitievde liOs lodi hcusicez dcil’heert-ìpeteaza ftnzkmrie per

e ecela do-i 1,4v-dice e do-e, io ceomm comraì”otn sulla, domacde attacca il Giudice

dei i,rvam, remore in sia pciirnicae; eidei°s&ce la caserma di tegivtimoaiene

pc-si’,’es1eN;, Reo!oi-e Crmcrcidz e’ [e subordiua nei rocche ripetrare le, domccda

pem[e3 icmn’niesililie la fnW ed io d[’itto ecc vitoyie di spese ed oae”eii.
4 1- -

q eredod:an te?: l’eco, Ci arppa Setaccio, il. qiro!e cccepivn le rullii5,dell’ree

‘il o,;uaioo,, per iod.eiorrnieoee;n del pelitosn e della cerca rdendi; accerta e/o

irer dino sti’eSoroe di lecdo,iev±ne attive; crimea dl. leuittimazionn perire

3
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dclwnq.1nd !‘flicj[Z;:

inng issihiIit cd bfo awan nncdr cL;& i e dì idtde

a4. 20’di o

j e :t &:- cd.

ci ormun di

in, Nn veogLa

on s: ()‘icb !. ueeì/rr;

cnn odininien dd 9 11. d 1w

14u1 roroe’dinayctnvin. L n% edp ìiO&t ìi1jv-

n9::cco i wniwd o iccL;oTLon

Sude i rawionn dtìlo. co ;d•n4 [ ton è )icn UQii

ltndei di cw aWayt, 190 ea ic rjg dOlk OtCiO do con ddnoo9 di

$JèddTVji D2Lird DTWdE

Pceliminarrnenc va affcmma in ooropcinrn kwzinneie oc moceda di ques

Gldccasjtc. attesi c::O ti! 150 dz soii-iisi è di

o non du invone odiv-eo io o

ecniuedn ;mpcterien fin-criorefe de Udtde dci Lcwn

il esoanudi cnilaberwdnnn nccodjn; i o cdctdv.o rionoU cucito i;on--oen

che prestarsi archi po podcrdi 9chcLn fe bru p chonito:, io nonion:

autonoma, per conto di un coramitteoto, i consn;ncc dci cnn’rotfi. sono detesncnnci

nette porci. lYaccivito che viene ionica è cocchoar con quo’ta dci ccsir,Jccnncc n

9 mmm prnoaicnio nonio pr—’: -dcc non dL cion-cin di seinaniona noi

aon&nnn dei coiandtt—cte,
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crat dee k iri Cìmwew, cr 1E nt niz or2icd

iitttriorai d1l: Regbx shrs.

L’eccezire di wdLiedti aund ci*izio pe indtomnieatnze del p;?Jiium 8

ddkr;3i?j/3 68! ts&ihi i!dna li’o’, Fonzunao. 5c%d5 t’en

in o2Ofl ZtiiLs ina 5E2 in ±iìLsio snei*Pca di ererososn. e

ala Re onu peiandt dalle doirrr.dsc iner 4ev prrièosiona1•s”

1k! p ed imbeds. 4 dccc Si eaniiu di lnpitlbnozionc udea denora, in

E0. an-so su riin e-tke, aatn cae !si prova doc’unaueii a t4Slvetìri&i,

is Paci so a -
ved veRSa l’cocco o:cfèsdocia!c onussai.

to’cara n$4 22 iv eddio easa3cn: vii l-4Ødlsvnanone punica dell’en:. Giuseppe

E,’ t525i Vi l’carRO Ci uvo ii’oF’n aao’va risolse, di fesso eOilfSiESlv

vhl!c ano i’ e”eovr; Cii causa Poreuvissa. iRe queiivPc sii difensvst; CiVICO

552 Esca-a-rio 0251 cisc itrutaR su essiv e52 iriquaisric

in no regalare onirnuv.

Liv domuda pvincipnle ds!Peltcas Luigi Paolo RRse, circo le susalilen di cnn

n’Jicitv o 52ntSa- di arsllab -ceaiosas va sa ti -oncia dPntesa, ciacci6 non fl

carini-Sa-n’rai R sonata ne regolare e l lo-irrio rapporto di collnb sezione tu

[Esile Regione campania eLettore, sole e soltanto, ertoavaso la aula 24 4.2042

s 1516, ccvi ira quale i! tiifensorc. civian evo. &iiunsppe Ecu-sconto corramicava

aWUffioin Lì Pievidana: dai Ccosigiio Regianalo dello Qisoparde” Ri sigoar

Luigi Pr in- inglese arioirPe coiloborai, tuo lo scrivente difensore civico per la

radazince di 4 nevoavì dal gRanai i-i dilatarec1vicar osi-iodico a serale dci

‘5 ìs’ ‘Oe’ di 550 c5u5 a;;SSliayd, cc e’.piirnlva d ‘il’autloiit del

ititranve vuoi dei!” Psrea aveardcd
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i i ii ah c ih. i, fcci 1 i

a dl cia, Li E a». »n2, ad » j:’» li i idli a.

hrhtnza 01 ar diditaicàcii» d,11tai irdI»irl» d 4;4.

cibI» autaitaaic 11 a cXedn a dddn;a?c4 l pi jfc’i c’a

a:d5aaiua nai al ah nv a i: ta imi a. ala cc artad» ttcaiha 04

»a ai»a1ia La ddPEa:a a 04 p; dlias aii4a da cii caas. damnc i In ancia

laccancaiane del rappartc ca» I» iadisp acidi O caihwitai Li odi». clIc

prteat±ice da avolgeasi a al ca’ap»aac da catcisp in. La ‘i

i»ciuinc ciclo prinOpiogitiisp a1ta ca ‘6 costa a ala. Ccci»s».

Ciao I1930/06 CnsniPSO’Ed, C’La’ iYO»IO6, CianiP63lflE, (dan 3042/Di,

CaiinZLL”1310$, Caso,14ii0lhO4 La’ 06’/93,4cin2&3)/di, CanalI 11121L2,

Craaa13628/0I CiuaS9fZOb4 Catiid$i’ì/P”, Ca’:JDaLuIPU. Cnia 2/,2/04.

(la nsa»nia’o in psi inclusa la Carta di Cruaat’n ai panaui a dall» fan ‘i

ncrirarcidsnbmouani paci ,,atituini L,Pn L, E sarai »aat di »aiii»ìd»l

aagolisrc svolgirnenlo rlcW’oaività airnìolsirntiaa nelllcalracso alO dai idnadiiia,

cordineodo remota ad culti, sito dello coilotdviiìi, cgaaiaLndc I oiplotaxnc’ìL’

dallo funziona di ccntroUo ad t quindi. capraasiono dal pdccipi di irnocizialitii a

buon andamento dalle PA p md dodamilcole 91 della Casdruziona li ccnarn4c

devo, quindla tndursi a peno di nnlHl& callo redazione dl OSi apposito docnmontu

cocaina la soiloscdziono dei profass’orfti a dci Li/olmo daliorp aro antib’atcrio

dat potere dirappiasoonira l’entaì lntoraìarto cai canE anO dei (orzi, dcii qariil.

possa desnsuorsi la cenacoLo instaumziono ccl rapporto con io indispaosaldi ,; (-

dotonninariorii io ordino alla pra’sioziono do ro,itdoro o al compenso

da. corrispondaria

Nella (amspoao, non sa sono gli ar/ama prasopposu, S’i’lrii dallo imoon, per

ao:nidamc aovarmto lo insiaurszi ca Or ai» ragniaca ra»inaci dii onoalaczo tra

6
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Pi J&ematic

tr ai d p4s •ioiS’

‘avuta vaun. yat ntv la d aundu. priaci1adt di eaandrnaa rai

tde’Lic’-’ .:- rivkc ,eicr r;onoh quaiiarf

daaro vae. a; viiaa CISFi5

as?taak.ai a-a-a: aJt, :a’;da orue dvrore.

-.
j-n’ $ !ndtbitO r;Taruaer*to avurcua

.‘ r.2t a sual dalda-’rv. Cusepaa

tu pra:i ar auVa ouaiit va cara-Ha,

Haita Ctth-.a,h iariahi 05 sto il si :jedSc da parte delta P/ $ìrae O---

daiflailita daidapa a presSata driPa rea Luiai Paola bgleacr baRati il prodotta

dafl opera per fessk.oalta cidf ll gioroale “il difensore civico” periodaco a tateta

del ai 1ino risulta dronosciuto dcli Ente Ragione e difThao sia attraverso il

serviaio pasta]., sia attravara 11 alto irstrraat dalla Regione Ceropaois

(urss iifesssorcciuicoregion sceampr;Jait).

stato: giarnoti riavitruo aboari ar pta !zOtS diffusi racha ctt-eversv i lavori di na

tara] anela difar-aori cttacj. crgsadszato in Napoli neiPooro 2ll02 ci

i.daa-cida Ar;gioica, dose p.s puidai!cimsre Peverco vs Pardaita wspbtate dal

Csrr—da.. iaatadalicarion! fo quassioaa tnuo

stsaito sa nsdrs sierdft-:atd-’sa iffarnone riei°opera dallo Ratti-cee

CarnEauia -ar it racconta istiatto da! diicnsore civico.

-——c-t- 5
Rei rasto riardta che lasoaiat& DrearaLight sul, incaricata di provvedere alla

“‘

reetiaesioo-r grafica ed alla stn.rtae dal pariodtco, i rata sogolannarita pagata

dalla Ragione; Corre risulta citeraI clar p1 aia-i giornalisti incaricati dei progetto

sotto stati regoiannan’e pagd dalla stessa Regione.

Lo dona cinaflutee affermate dall’aurore logiasa non sono aLato oggetto di alcuna



,‘,t’fl’

specifica (fl!.t3flJ.t de e,ifl,, de! e’ewc’de deredd, e

der&aeta, dcvcnr d’cristO ciedibiO e vs’i&’

Qeisdi in tela qwulm aprare neerS cablh Pdefer’ iicaaec data Raei

caele, e dallo stata ,azaaa cee Foetteea, dilarrera de d

tcdiedcce dai ditt,

‘ta tutta quante detto dittande qin, di deip,r4i tni’IL c’lt» dedrtanie le. cc cee

diia nc-rmad’radi cui de’rd.- 20-i! ce. che a—a rete ihhc- -‘-‘‘-

Iuta de.!lc Pap ar; Crìh. e tiFa re. Orcsreqe r.-.eeree-’ e ,:rci

dat’r-rro dadi» so atta ti ,,rt ,nle&t frtItaL

Sui rtaì2O si 2 r lessata cc; cz-tana te.- Coi O nati ìt %up&eeta (‘ciLe dli

&dec3»,ect; (o, 23123 dcl 140.2323 (23 (rc de! rrd”Fr a 23323 edt’i i

sett:rrnhre 2008 le ccalòretitd di crecedaare di aprudenee di Caesaciosa e

Snadnita a 926 dciZL1I2/Fe%Oz rarueate a. dlii dei 2d21(991; canierce e.

211119 il-eI 28/20:2003), 11 quale Fe, aiftatiitO elide’ il requisIta ctdhaaiachimcrto

previsto dall’est 2041 cee zia! rcppxti titpdand O sostituito da- Lische

per la preslazioria dell’Ente pubblico e dell’avvenuto impucho rlconorainesto da

pari» di quicìsio deil’tzdiità inadesheie;

,.,2,.JZ4,- 2t-t’2, ,, ,‘ --,,, 2.-, _.,,c,-.-...e:-e. -2-,, -1’.- 2
,4WL;e 5La 3tei r2t tIi;” t2,,’J,i.,’ te. u”’-

di uiilizcaalone dalla prestazione, risu,ve.& al Giudica o dia rio i’eccce’c’ carne

la rrdsure in cui la prastanicua sia state ediertivunnuto utitiazizua

Dare esser» affairainui oltre-si la rarpaestie lillA sohd.cie. in sec e quella d.dla

Regione Cssnpanirr, dell’cern Giuseppe Fortunate, in propilo e celle qialiti. per i

quale sono valide Fanale considerazioni esz-rtieiiaer in precedenza arihutilitA

dell’opera e zrdl’uziiizrzo della Wesen, de. rrzrtr dall’ecc. l’enuncia, uveliecia

nell’esercizio delle scie funzioni,

Infatti durante la sua estione dell’ufficio di difensore eizian,pt’opn’o suppertulo
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i

t! Ia a’#ai alla dao corso alla pcbhliruk n di

sai narrati di p iodio “al difanaara alt iao’ Il Fortunata ha raccolta tra

krrhrbllk vnario 41 irwa41iw a di afficiraza dal nuovo isdrrto attraverso il gl4

rjohianirao sa irirasar, ±rrrala 411 dlièoaad cividll svoltosi ai 2041 al Marchio

Tr. orito’ ali roririorra dal difrrrrrra elvira pr taroporir dci qrcda 4 stata

rtatiaaV la ttracrds al ridarto di ano asteridare allo stesso istituto Is condar,rrr.

rirrorroda assofaits la poslrdena deillcvvar ora fl sapyar Fortunato Or proprio e

rvad al ar tra tiri rauha•srrr dtr ;r4iisaarza dei 1h01,

li drr a 4tevrat;: saa arrl’ ti piirhtia darar ligrirta rIti 011 nota ai ìto pro

t’altare dito l’zl! assr ira’ ala

canta. ‘t’i 41j1•taa (Ir satira ti c tarata Girirappe F sotu, Or irio a nella

qwdhtt; arata,
,

trta’tt’r, rarroderosai lo solido al paprsacnio dalla smrrrrra

0!, corra Il 3f O,OO,oltra svaltaazitaare rararetada dalla domanda al deposito dalla

sentenza ad interessi da tale aromeirna fino ofl’cflètdvo soddisfa, oltra [VA ad

tarati prrvidacdah all’ernisiore di Ibltura.

11 u.Gi, viste gli cst di caate or tritarono all’atto dr a sirene ( Giadhzio RG

250Yi2301) iaalrtarr dir Itipl a, Lrdhi Paola nei coafroori dalla Regione

Campania, nocdht de! r41arsoot civico e dell’an. Fortrareto Giuseppe io namrio -— /
/

a qr’sse dif oaore illalto eil’epar.r dai IrrIti carO decldet

1) [ddhirra ?cwrornitl al irdira dal ccmvarr’rto difarrsora rivire al. omesso

O R’trirranroi
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2) Codsh b silWo i oVwiti

FriunLv4 L p’q qunia £ p1pEn d?euxft iL3$OOt) ohtEt

•

3) Cadanv i convcauli Lu m»da lIsgknt Curnpshit td cuW Giwepp;

• rwrnzto in proprio è neno’iuama riip4
mnzo

:i
in ferra dri dort £ìèi EqLu iokm ui4r•U 4•4OOQ]L? di

coi 600S10 per speoe pe diriè ed € 2.0(10Ml) per onorari oliva

speso eaovoli Ira eCPÀ come per hgge

Nopolt Il otobre 2010
11 G.OJ

Avv. Fulvio

re:;



ULLLLEiW IN NOHE DELlA LEGGE

Comediemø tutP jl Uh dall (Iiudlzied che ea skQ dcNeeiL

ad a chkwqa aadl dl le eaecnlcfle il pmwnte Ulalo al

lik!bblica llfldlSm dl &ai$ hLatet a a glI cWdlell dalla tc

4& pt!hhIhcdI taecenaial qiandfl%aa0 legalmente dchlanth

La msade cevdc eat] dl e

am? edglnla la raniìa actae a dkada e da Aata dl JLs&ia&

LqDlSqa$s Cawe*dli

7

,*0

L@rtlA R%1
dIascatg It dt
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SUIViti1flZk &1 Si ù!Ig ?ab It24e Jj$L dut

prao Pavv Mawizio Padan in Napnli ai Cc:n Vultado Eia’aiwin a. 42, io

sotansadUo Uftkiad Ctinriiaianioa&Vn VLJEÙcV &JVc ai if4dn arc&ai

in C:oric di Appaiai di Napoli, ha notifron Paatecdria seo:%nx in lbflDui)

esncutiva a:

i) REGIONi. CAMPANiA. in persona dai legavi nippte pi, donate per le

carica presso la sede in Napoli alla vie Senta Lucia a SI, rae$iaate coregen

di OOK2ta 5

2) sopì. GPJJSEPPE PORNINAIO, soszden% 4F& Nools siP: vie Ch iiirovira

a. 5, raedineic vczseg,a di copie a
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Sentenza n. 338412015 pubbL. 11 24/07/20v
RG n. 203/2Cni

Repert. n. 38913/2015 deI 24707/201f
flJ3

Sentenza ø
Ruota Generem 2031/2011

e /1

REPUBBLWA ITALIANA f

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

14 OLTED’APPELLO DI NAPOLI

sei. ID civile, composta dai siggsi Magisu’a±

datt. Rosa Giordano Presidente

dorr. Maria Teresa Mondo Consigliere

dott. Giulio Caraldi Consigliera reI,

ha pronunciato la se1ente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato,

promossa con atto d’appello notificato in data 040ì20i I

dir

‘GIUSEPPE FORTUNA TO (FRTGPP58P24FS39V), eietdvarnente

domiciliato in NAPOLI, VIA GENERALE G. ORSINL 30, 80132, presso 101
studio deli’avv. PALMA ANTONIO (PLMNTh5ISI8R9S5F), che Io

rappresenta e difende per mandato a margine dell’atto di appello [i

APPELLANTE

canini e—

REGIONE CAMPANL4 (8001 l990639, in persona del legale rappre pro —e
tempere, elettivwnente domiciliata in NAPGU, VIA E. LUCIA, 81 80 132.

presso la sede legale dell’ente, rappresentata e difesa dali’avv. LETIZIA

‘73



Sentenza n. 338412015 pubbL ti 24’071201
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ReperL n. 389812015 dei
24/07/101

MODESTO (LflMST69MI 1E791O), che la rappresenta e difende per

procura generale ad iites per notaio Stefano Girammo: Rep. a. 35093 deI1

17/0912001

APPETJ.ATA/APPE3LLANTEì INCIDENTALE’

LUIGI PAOLO LAIGLESE fNCLLPLS9EO4 H274T), elertivamenLe

domicuilato in NM’Ol.l, CORSO VITIORIO EMANUELE. 4Z 80122:1

presso Io studio dell’an’. PARlATO MAURIZIO (PRLMRZ79A29F839L)s\

che io rappresenta e difende per procura a margine della comparsa di

costituzione

.4PPELLATO/APP ELLANTE tNCLDENTALE1

OGGETTO: Appello avvermla5catm0 0 o

[j?72n0l0delì’11.l023.2O

Conclusioni dell app& iorfarma per tuttiimotM di urti m

narrativo, la sentenza di primo grado impugnata, nello parla in cui non ha1

accolto le eccezioni preliminari di rito e di merito sollevate dall ‘odierno

aopeiiante e nella parte in cui rei iceitO ho accolto la domanda subordinata

di indebito arricchimento ed ha conseguenternente condannato I ‘appellato in

i solido con la Regione ai pagamento al pagamento della sommo di C

——

360,00, oltre accessori di legge: e anche della parte in cui ha disposto

I condanna alle spese del giudizio e per l’effetto. A. te via preliminare :1. Sia

dichiarata la nullità della sentenza per omessa noitfica ad un contradditlore’

necessaria, e segnatarnente il difensore cMca regionale p.t.. per le ragioni dij

cui in narrativa; 2. sia accertata e dichiarata la nullità dell’atto di citazione

per indelermiflatefla del petitum e della causa petendi: 3 sia accertata e

dichiarata la carenza e/a non dimostrazione di legittirnastone attiva di porte

I
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attrice i prima grado odierna appellata; 4 Sia accertata e dichiarata lo

careraa di legititianzione passda dell Àvv Giusetìu Fortunato sia in ordine

zione conmattuale sia La ordine all sione di indebito arricchimento;

attI merito; confermare la gravara decisione nella parte in cui ha accertata e

dichiarata I 7fondate:za della domando principale e, quindi, I ha rigettatcj

integralmente, attesa I ‘Inesistenza e/o nullità di qualsivaglia rapporto!

contrattuale tra parte atti ice e pii enti cunvenm, £ sia rfat muta la venterza —

di primo grado nella parte in cui ha occulta la domanda subordLnata dì

indebito arricchimento; e per I ‘effetto, quindi, accertare e dichiarare

7namrnissibiliià e I ‘iqfondutasza de.tlìonedi indebito arricchLatentoe,pe;

I ‘effetto, rigenarla integralmente. Con vittoria di spese, diritti ed onorari dij

entrambi i gradi del giudieio. In via istruttoria si fa rinvio a quanto già

prodotto in giudizio ed ai mezzi probai’ori ivi richiesti ed espletati, ll cui1

contenuto si abbia qui lniegralntente per ripetuta e trascritto.”

Conclusioni per la Regione Campania: “Voglla codesta ecc ma Com’e, previo

sospensione dell ‘efficacia esecutiva o ruero dell ‘esecuzione della impugnata

I sentenza di primo gra, in rforina dello stessa: 1) dichiarare I incampetenza,

funzionale per materia del Tribunale ordinario per essere competente i?

Tribunale quale Giudice del lavoro: 2) un’ero. in subardine, dichiarare il

dLfetto di legittiznazione passiva della Regione Campania; 3) ovvero, in via

ancora più gradatcz dichiarare inammissibile o rigettare, in quanto infondasa,

la domanda attorno di ingìusttjìcato arricchimento; 4) avvero. in ultima ratio,

dichiarare unico legittimato passivo I 4w. Giuseppe fortunata e condannano

al pagamento dell ‘indennlno per ingiust(ficato arricchimento nella misura

inìtenum ;;l;zi;:;o;i: spese, competenze ed onorari &dappi
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grado di giudizio”

Conchisioni per Lnigi Paolo lngesn: ‘Codesta Ecc ma Corre t’aglio ij1

dichiarare inozmnisstbiie, improponibile, Improcedibile ea’ in ogni caso, I

rigettare per assoluta infondatezza, in fatto ed in diritto, (‘appello proposto

dall’ari’. Giuseppe fortunato, con ogni pronuncia consequenziale; 2fin vieti

subordinata e, solo cd esclusivamente, nella denegata ipotesi di occagliment

il ° appello przicpaie, &tog’Iere i appello ‘rcidertoI propono e!

condannare la Regione Campania, in persona del Presidente p. i., il D?nsore1

Civico pn’. presso la Regione Campania e i ‘ave. Giuseppe Fortunato, quale!

DVensore Civico presso la Regione Campania oli paca dei fatti per cui è

causa, in solido ovvero ciascuno per quanto di proprio onere e/o

responsabilità, al pagamento, dell ‘importo di 6 li 360:00, ovvero di queila

somma, maggiore o minore che, anche in suo giustizia ed equità, i ‘Ecc.ma!

carie riterrà dovuta, oltre interessi dal sorgcne del credito al saldo, ed!

I indennizzo, anche in via risarcilorio, per maggior danno, svalutazione!

n’onetari perdita dello rdainwto del derma e r ,ardo nel pagamento I

sargese del credito al said nonché interessi anche su tali somme!

dal sorgere di ogni credito al soldo, ed interessi sulle somme dovute a titolo di

interessi dalla domanda giudiziaria all ‘effettivo soddisfo, con ogni pronuncia

consequenziale.’ 3) sempre condannare I ‘avt- Giuseppe Fortunato e (e oltre

parti appellanti, in solido, ovvero ciascuno per quanto di proprio onere e/o

responsabilità, al pagamento delle spese, dei diritti ed onorari del presente

grado del giudizio, con ogni pronuncia consequenziole”,

SVOLOThLEI%TO DEL PROCESSO

Lgi Paolo inese dflnni Thbunoic di Napoli, b RoneCmnpsn:_

4
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il Difensore Civico proaempoe presso la Regic.c Campania, nonchd l’avv.

Giusuppe Fortunato, sia in proprio che nella qualità, a1’ePocadoifattidiL

Difensore Civico presso le Regione Campania.

L’attore sostenne di aver ricevu.o, in qualità di giornalista. da Giuseppe

Fortunato, allora Difensore Civico presso la Regione Campania, con nota a

1576 del 24.04.02, comunicata all’Ufficio di Presidenza dei Consiglio

Regionale della CampanIa, l’incarico di collaborare alla redazione di sei

numeri del Giornale “Il dffrnsore civica periottico a tenia del cittadina”, ed

alla stesura di un’apposita pubb.iaazionc esplicativa dell’attività del

Difensore Civico regionale, per un corrispettivo totale di E ii.360OO.i

Aggiunse che, nonostante 1 ‘esecuzione dell’incarico e malgrado diversi

solleciti, non gli era stato comnsposto alcun compenso. Su rami premesse,

aL Tribunale di condannare i convenuti, la solido, ovvero

ciascuno per quanto di proprio onere e responsabilità, ai pagamento della

suddetta soneria quale corrispettivo per la prestazione professionale svolta.

ovvero, in via subordìnata, nel caso in cui non fosse stata riconosciuta

l’esistenza di un valido rapporto contrattuale con i soggetti convenuti, di

condannarlì al pagamento della predetta somma a titolo di indebito

arricchimento a ari, 2041 o:.

Sj costituirono in giudizio le Regione Campania e Giuseppe Fortunato.

mentre, il Difensore civico pro tempore pressa la Regione Campania rimase

contumace.

La Regione Campania eccepi, prelirninarraente, l’incompetenza ftrnzionale
1’

—— —

per materia del giudice adito, per essere, a suo avviso, competente il Giudice1

del lavoro; eccepi, inoltre, il proprio difetto di legittimazione passiva srante la:

a
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natura nutonoma ed indipendente del difensore civicx nel merito, poi,

sostenne Pinfondaterza e l’inammissibilità della domanda atrorea, non

essendo mai stata approvata dall’titTicio di Presidenza la spesa relativa alla1

pubblicazione della suddetta rivista, cori come previsto dal Regolamento di

Amministrazione. ed in assenza, peraltro2 di un contratto tra la Regione ed il

giornalista, essendo principio consolidato in giurisprudenza quello secondoI

cui il contratto con il quolo la PA. conferisce un incarico prolèssionale deveJ

1essare redatto, a pena di nullità, in forma scritta. Contestò, infioe,

l’amotissibilità dell’azione di anicehimento. mancando il riconoscimento

dsli’utilità dell’opera eseguita

useppe Fortunato eccepl, invece, preliminarineote, in nullità dell’ano

citazione per indeterminatezza del perùum e della causa pefendi, la carenza di

legittimrizione attiva di parte attrice statrtc l’inesistenza di qualsiasi prova

circa la sussistenza di un valido rapporto contrattuale tra l’attore e gli enti

convenuti, nonché lo propria carenza di legittirnazione passiva sul presupposto

che, nel caso in cui fosse risultata l’esistenza di un credito dell’attore 0Cl

confronti degli enti convenuti, al relativo pagamento sarebbero stati tenut[

[questi ultimi, e non già le persone fisiche che avevano, di volta in volta,

- ricoperto cariche nell’ambito dei medesimi enti. Nel merito, poi, eccepi

t’assoluta infondatezza ad inammissibilità della domanda attorea., sotto ii

profilo contrattuale. per inesistenza di un atto scritto; e, sono il profilo

steli inuubitn arncclu trento, per rnancana deita aussidianeta e della wilzras

Istruita la causa, con sentenza 11772/2010, il Tribunale di Napoli ha

dichiarato l’estraneità al giudizio del Difensore Civico p.t.; ha condannato, in;

solido tra loro, la Pegione Campania e Giuseppe Fortunato, “in proprio e nella!

6
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qualità’, al pagamento di € 11.360,00, aPre svalutazione ed interessi; ha

condannato la Regione ed il Fortunato al pagamento delle spese di lite,

Per a riforma della sentenza ha proposto appello Giuseppe Fortunaro, cui hai

resistito, do un lato, la Regione Campania, proponendo a propria voltai

appello incidentale, e, dall’altro, Luigi Pao o inglese, che ha asuavolt

spiegato appello ineiduntale condizionato. I
Acquisito il fascicolo di primo rado, la causa è stata posta in decisione sulj

conclusioni riportate in epigrafe, con la concessione di 30 giorni er illi

deposito delle comparse coaciusionali e di 20 giorni per il deposito delle

memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

§ I. Il Tribunale, dopo aver disarrasc le varie eccezioni sollevate da entrambi i

convenuti, ha rigettato la domanda principale proposta dall’attore. A suo dire,

infatti, la nota a. 1576 del 24.4.2002. con la quale l’allora difensore civico,

Giuseppe Fortunato, aveva comunicato all’Ufficio di Presidenza del Consiglio1

Regionale della Campania che “il signor Luigi Paolo Inglese avrebbe1

collaborato eva lo scrivente dL/ènsore civico per la redazione dl 6 numeri del)

giornale il djfensore civico periodico a Mela del cittadino e In stesura di

— unapposua pubbl4cazzone esplicativa del! a In no de? dr/Lrsor’ cn;co della

— Regione Campania”, non poteva ritenersi un elemento sufficiente per poter

considerare come avvenuta la instaurazione di sei regolate rapporto di

—i’—’— .
‘

consulenza tra l’ente ed il professionista, essendo indispensabile, a tal fine,

E—- ‘
—

_
_

(secondo consolidata giurìsprndenza, un contino redatto, a pena di nullità, ial

forma scritta, da cui potesse desurnersi la concreta instaurazione del rapporto.

con le indispensabili determinazioni in ordine alla prestazione da svolgersi e

7
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al compenso da corrispondersi

Il Tribunale ha, invece, nccolto la domanda subordinata di “indebito

arricchimento” avanzata dall’attore sia nei confronti della Regione Campania

sia nei confronti di Giuseppe Fortunato quale c4ftnsore co’ico.

li giudice di prime cure ha, infatti, ritenuto che d riconoscimento deu’u4

ra eseguita dall’attore, che costituisce requisito indispensabile perl

I l’accoglimento dell’azione di ingiustificato arricchimento nei confronti della

bhlico anunioistra$ione, in quanto sostitutiva dai requisito

i dell’arricchimento previsto dall’nrt. ‘3$l cs, nei rapporti interprivatì,

risultasse in modo esplicito dalla circostanza che il giornale “il difensore

civico periodico a anela del citndirto” era stato ampiamente diffuso dall’Ente

Regione sia attraverso il servizio postale, sìa attraverso il proprio sito internet,

nonché attraverso i lavori di un Congresso Nazionale dei difensori civici)

rganizzato in Napoli nell’anno 2001 Ad uheriore confetina delle sussistenza,

nel caso in esame, dei riconoscimento da pane della Regione dell’utilità

dell’opera prestata dall’attore, il giudice di primo grado ha evidenziato cornei

la società. DreamLight sii., incaricata di provvedere alla renI inazione grsficaj

dcl. periodico, nonché gli altri giornalisti incaricati del progetto, fossero stati

tutti regolarmente pagati dalla stessa Regione. inoltre, ritenendo che dalla /fl

ubblicazione dei sai numeri del periodico i Fortunato avesse tratto un / f4
indubbia “vantaggio di immagine e di efficienza dell’istituto”, il giudice di C

prima istanza ha condannato in solido la Regione ed il Fortunato al pagamento

della somma di € 11 360,0O oltre svalutazione ed interessi, nonchà. alla

rcflisione delle spese di lite, dichiarando, invece, l’estraneità al giudizio del

Difensore Civico pro tempore della Regione Campania, che era rimastol

a
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peraltro contumace.

§ 2. L’appello proposto da Giuseppe Fortunato è articolato in sei motivi, in

vario modo tra loro connessi

§ 2.1. Con il primo motivo di impugnazione l’appellante si duole della nullità

della sentenza per erronea notifica dell’atto di cituzione in &udizio al!

Difensore Civico regionale. A tal riguardo, l’appellante evidenzia conidi

l’atto di citazione del difensore civico avrebbe dovuto essere notificato preuso

la Presidenza, nella sede legale deila Regione Campania, ai Napoli, via SantnJ

Lucia n. 81, o al più, presso l Consiglio Regionale, in Napoli, Centro

direzìonaie isola P13. carni presso l’Ufficio del Difensore civico pi., in.

Napoli> Centro Direzionale isola PS, essendo il predetto ufficio incardinato

prcsso la Presidenza o presso il Consigbo Rcgiorale data h so naneanza di1

autonomia.

§ 2.2. Con il secondo motivo, a sua volta variamente articolato, Pappellante si[

[duole della cootraddittorietà e carenza di motivazione del provvedimento1

impugnato, per avere il giudice di prima istanza, dappiirrta dgettato4

correttamente la domanda principale proposta dall’attore, per poi, del tuttoi
accogliere, anche nei suoi confronti, la domanda subordinatai

I di indebito arricchimento ex arI, 2041 c.c. i

Vappellante ribadisce> anche in questo grado, la carenza di leginimazione

[attiva deil’appdflatoela propria carenza di legittirnazione passiva: sostiene

infatti, che non sia stata fornita alcuna prova dall’attore, attuale appeliatoi

circa l’instaurazione di un regolare rapporto di collaborazione con gli enti:
-

‘ -t
convenuti, sottolineando, peraltro. come non potesse ritenersi sufficiente comel

—-
.,

prova la nota a. 1576 del 24.4.2002 in mancanza di un contratto redatto, al

1 9
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pena di nullità, per iscritto. Secondo l’appdllante, poi, dalla stessai

prospettazione di parte attrice ernergerebbe con chiarezza la sua assoluta

carenza di iejuimaziane passiva, essendo evidente che, qualora fosse

riconosciuta l’csieaza di un credito dell’attore, attuale appellato, nei

confronti della Regione, solo quest’ultima, e non già le persone che di volta in

vota o pro tempore hanno ricoperto cariche diverse nell’ambito della stessa,1

sarebbe tenuta al pagamento. Ed in maniera ancor più evidente eniergerebbe,

a suo dire, la sua carenza di legiuimazione passìvn con riferimento alla’

domanda di indebito arricchimento, non avendo egli tratto, contrariamente a1

quanto sostenuto dal primo giudice, alcun vantaggio personale.

§ 2.3. L’nppellante, poi. evidenzia come l’tiflicio del difensore Civico non sia:

autonomo rispetto all’Ente cui appartiene, essendo incardinato presso lo

Regione, unico soggetto, pertanto, passivamente egitthnato.

§2.4. Con il quarto motivo di impugnazione, Giuseppe Fortunato lamenta

l’infondatezza nel merito della domanda attorea, stame l’inesistenza di un

contrauo scritto da cui posso desumersì l’instaurazione di un valido rapporto

di collaborazione. Ad ulteriore sostegno della dedotta infondatezza della

I domanda attorea, l’appeltante evidenzia, infatti, come in materia di

affidamento di incarichi professionali da parte di enti pubblici sia “irrilevante

i ‘esistenza di una deliberazione con cui l’organo collegiale di un ente

pubblico abbia conferito un incarico ad un professionista (o ne abbla

I autoriuato il coedmentoflie ildiberazione

___

formale stoulazione del contratto, atteso che detta deliberazione non integra

I una proposta contrattuale ma costituisce un risero atto interno e preparatorio

del contratto, che non è surrogabile con comportamenti concludenti (quali

Io
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i secu:ione cieli ‘Énccsrieo. e 13 ricezione e i uliliznarione dell ‘opera cia paiir

dei! ‘ente (Cass,5. 11.2001, n. 13628)

§ 2.5. Con il quinto motivo, Giuseppe Fortunato deduce, invece,

l’inammissibilità cd infondatezza della domanda subordinata di indebit&

arricchimento, A suo avviso, infatti, nel caso di specie, tale azione non1

as rebbe potuto essere esperita stame la mancanza non solo del requisitoj

necessario dello sussidiarierà, essendo esperibilì anoni s’e controcia, ma anchel

dcl riconoscimento da parta sua, nonché da parte delFente, dali’utilità

dell’opera eseguita.

§ 3. La Regione Campania, nei costituirsi e contestare le ragioni dell’avversa!

impugnazione, ha, a propria volta, sollevato vari motivi incidentali di

grovame.

§ 3.1. Con cri primo motivo, l’appeliante incidentale ripropone l’eccezione di1

incompetenza funzionale per materia giù sollevato in primo grado, censurando

la contraddittorietà dalla motivazione della sentenza. A detta della Regionej

infatti, il pelinan sostanziale della domanda proposta dal dott. Inglese in primoi

grado mirava alU acoartasnemo della sussistenza di un rapporto dij

collaborazione coordinata e continuativa con l’ufficio del Direosore Civico1

regionale: dunque, a suo dire, ricorrevano tutte le condizioni in presenza delle

quali l’mt 409, n. 3, c,p.c indica Incompetenza funzionale del Giudice del!

§ 32. Con un secondo motivo, poi, la Regione contesta l’affermazione deli

primo giudice nella porte in cui aveva ritenuto sussistente la sua’

legirtimazione passivat a suo dire, le funzioni stesse del Difensore Civico ne

impedivano la configurazione alla stregua di un organo del governo regionale,

il
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professionale che1 per quanto rientranae tra le possibili modalità. di attuazionei

dei fini istituzionali dcl Difensore Civico, risultava sgancIata da qnol1e

funzioni, ed eseguirm dunque, in piena autonomia dafl’lngiese e dagli altri

soggetti con lui incaricati della redazione della rivista.

§ 6. Va, ancora, in via preliminare, esaminata la questione sollevata.

dali’appellante?relaEta alla validità o meno della notifica della citazione di

primo grado al Difensore Civico pn. da cui disceuderebbe, ad avviso del

Fortunato, la nullità dalla sentenza e la violazione del eontmddittorjo,

Si tratta di eccezione iafondata

Ed infattI, a parte il fatta che la notifica risulta correttamente eseguita e

ricevuta da un funzionario dipendente, incaricato alla ricezione, sta di fatto

che una simile violazione poteva essere fatta valere, sa dei caso, dallo stesso

Difensore Civico ove mai fosse stato condannato1 non certo da un terzo

estraneO

§ 7, L’appello proposto da Giuseppe Fortunato è fondato e va accolto, mentre

quello della Regione Campania può trovare accogilmento solo parziale.

Cominciando dall’esame del gravaste proposto dal Fortunato, il,

?o110 ritiene di non poter condividere la valutazione compiuta dal primo,

giudice in ordine alla sussistertza dt un arricchimento dello stesso per effetto

della realizzazione della rivista “li difensore Civicot’. Secondo il printo1

giudice, il Fortunato, che non era altri che il difensore civico in carica in quel

determinato momento, si sarebbe arricchito in virtò dall’ ‘indubbia vantaggio

di immagine e dì efficienza del naavo istUu;o ‘. Ma, escluso che la pemona

fisica dal soggetto preposto all’ufficio di difensore civico fosse tenuta

personalmente al pagamento dei compensi per le prestazioni di cui sì tratta1 r
13
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che facevano pur sempre capo alle firazioni di quelPufficio (sa questo puntoL
cfr infra). occone considerare che, secondo quanto si zitiene pacincamcnteJ

l’azione generale di arricchimento concerne soltanto utilità suscettibili

valutazione econon-dua. Il fatto, pertanto, che Giuseppe Fortunato, in —

—-

possa aver avuto ori ritorno di immagneo, loro sansu, politico (non tantol

dalla sua attività di difensore civico, ara) dalla pubblicazione della rivista)

ottrc che opinabile, non vale a determinare quell’wtlitas in danno dei singoli

artefici del periodico1tale da giustificare la sua condanna al pagamento

dell’indennizzo.

7.2, Discorso diverso va fatto per la Regione.

A prescindere dall’esatto inquadramcnto giuridico dei rapporti tra la Regione

ed il Difensore Civico, è sicuramente vero quanto sostenuto dall’Ente’

appeflante incidentale, che, cioè. vi sia una situazione di akerità, derivante

dalla natura delle flmzicoi attribuite al Difeasore Civico. Del resto, in questo

senso si è espressa anche la Corte Costituzionale che, sia pure scrutinando una1

legge della Regione Toscana, ha evidenziato che il djfersore civico ... è

rkolare, generalmente, di Jimzioni connesse alla tutela dello legalità e della!

regolarità sJell’aoiminisrrazione, funzionI arsimilablii, ìn larga misura, a’

quelle di controllo, spettanti - anteriormente all’obrogaziane dell’an. 130:

casi, - ai comitati regionali di controllo e deve quindi escludersi la sua

configurazione alla stregua di un organo di governa regionale” (Corte

Costituzionale, 15 giugno 2004 n. 173). I

Ciò, peraltro. non vale ad escludere un inserimento del Difensore nella cornice’

amministrativa della Regione: malgrado [‘autonomia di cui, per

l’espletamento delle sue funzioni, il Difensore deve godere (assicurata, in

14
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genere, dalle maggioranza qualificate cori cui viene nominato dai Consigli

Regionali, che VOiOflO a martere il Ditènsore ai riparo da pressioni di

rggjrnZe politiche precostiruite), sta di fatto che la stessa difesa regionale1

evidenzia come le determinazioni di spese dallo stesso assunte, al pari di

quelle relative al funzionamento degli organismi1icui stnnzianwnti fanno capo

al biloncio del Consiglio Regionale, ove eccedenti € 2.099,00. devono essere

trasmesse aii’Urnciodi Presidenza per l’approvazione.

Ciò dimostra la mnncanza di un’autonomia contabile e patrimoniale degli

- uffici del Difensore Civico, in tutto asoggetrati quindi, all’approvazione

delle spese da parte deL Consiglio Regionale.

Ora, il fatto che, nel caso di specie, tale approvazione sia indiscutibilmcnle

mancata, non vale o far ritenere che la Regione non debba rispondere nei

confronti di chi, come l’inglese, abbia svolto le sue prestazioni, quanto meno

a titolo di arricchimento,

Ed infatti, la Regione non contesta che il difensore civico potesse assumere,

nell’interesse del suo ufficto e. quindi, della Regione stessa, l’iniziativa chej

coinvolse l’inglese, di pubblicazione della rivista: del resto. nel comunicare

all’ufficio di Presidenza del Consiglio Regionale l’iniziativa della

pubblicazione dei sei numeri del giornale “Il difensore Civico”. l’avv.

Oaaepne Foflunato espressamelte rtch,amo n d,scrnlinam a flO del 2001

approvato da quell’ufficio, che prevedeva appunto la possibilitt di iniziative

varie, tra cui “proniozioni. indagini conoscitive, concorsi, organizaazionc di’

I convegni e congresr& ospitalità e rapporti con altri soggetti., ivi comprese

conmieaze. collaborazioni ed assistenza do affidare od estraneit

ali ‘anvniniswarìone regionale ‘,salva solo la presentazione di un dettagliato

15
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(sulle quali, tra l’altro, è impresso ben visibile Il simbolo della Regione

Campania) dcl resto. se è vero che non venne approvata la spesa, è dei

vero che FUfficio di Presidenza del Consiglio Regionale, ricevuta in!

comunicazione dell’iniziativa, non sollevò alcuna obiezione, il che vale ad,

escludere che quell’arricchimento possa essere stato non voluto o, addirittura,

imposto. D’altro canto, la Regione non ha neppure contestato In sussistenza di

quegli albe indici sintornatici dell’abecchimento consapevole1 indicati

analiticamente dal primo giudice all’esito dell’istruttoria espietata (diffusione

della rivista a meno de! servizio postale e sul sito internet della Regione,

organizzazione di un congresso nazionale dei difensori civici pubblicinato

anche attraverso la rivista; avvenuto pagamento del compenso agli altri

giornalisti, nonché alla società incaricata della stampa).

§ 7,3, L’appello della Regione può, però. trovare parziale accoglimento con

riferimento al quanrum delPindennizzo liquidato.

L’appellante incidentale, infetti, correttamente richiama l’orientamento

giurispmdenzlale (già espresso dalla Suprema Corte a sezioni unite con la

sentenza o. 23385 del 2008), secondo cui ‘in tema di azione d’indebito

arricchiinenio nei confronti della PA., conseguente all’assenza di un valido

contrasto dì appalto d’opera ira la PA ed un proferrionisia, l’mnclennf4,

prevista dall’ari. 2041 coil. civ. t’a liquidata nei limiti della diminuzione

patrimoniale subita dall’esecutore della prestazione resa in virtù del contratto

invalido, con esclusione dI quanto lo .itesso avrebbe percepito a titolo di lucro

se il rapporto negoziale fosse stato valido ed efficace” Nel caso di speeie,

in mancanza di validi elementi per poler distinguere. nell’opera professionale.

svolta dall’Inglese, le diminuzioni patrmnioniali dalle aspettative di lucro,_—
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occorre comunque sener presente che l’attiviui protèssiortale espletatu implicò1

notevole inipeo, con dispendio di energie e prasumibilmente eshoasi per

spese vive Tutto ciò considerato, pare equo deirarre. dai compensi che erano1

postì a ibndamento deWipotinato incarico di natura connttualc, una.

percentuale del 1$ %, pari alla quota di utile netto generalmente ritraibile da1

qualsiasi attività professionale e/o imprcnditoriale

§ 8 in conclusione, in accogliniento dell’appello proposto dal Fortunato, va

respinta ogni domanda nei confronti dello stesso proposta da Luigi Paolo

lnglcse; in parziale accoglimento dell’appello incidentale proposto dalla

Regione Campania, quest’ultima va condannata al pagamento, in favore di

Luigi Paolo Inglese, della complessiva omma dt € 9 656,00, oltre accessori

come liquidati dal primo giudice.

§ 9. Quanto alla regolamentazione delle spese. l’nceoglirnerflo solo parziale

dell’appello proposto dalla Regione taduce a compensare in ragione di I Li le

spese nei rapporti tra Inglese e Regione, con la condaana di quest’ultima al

pagamento dei rimanenti 415, liquidati, quanto al primo grado, in proporzione

di quanto liquidato dai primo giudice, e quanto al presente grado come da

dispositivo con arrribuzioae all’avv, Maurizio Parlato che ha dichiarato di

averne fatto anticipo

La peculiarità della vicenda, e le difficoltà dela sua ricostruzione in diritto

giustificano l’integrale compensazione delle spese del doppio grado d!

giudizio nei rapporti tra Luigi Paolo Inglese e Giuseppe Fortunato.
L

P.Q.M,

La Corte d’Appello di Napoli. definitivamente pronunciando, cosi provvede:

accoglie l’appello proposto da Giuseppe Fortunato avverso la sentenza del’

18



Sentenza n 3384/2015 pubbL 11 24/07/201 E
n12 flfl’ifl’i4

n. cni

Reperi. n. 3893/2015 d& 24/07/201E

Tribunale di Napoli a 11772/2010 dclii 1.10 23.11.2010, e, per Leffetto,

respinge le domande proposte da Luigi Paolo inglese nei confronti di

Giuseppe Fortunato;
—

accoglie parzialmente l’appello proposto, contro la stessa sentenza, dalla

Regione Campania e, per l’effetto, condanna la Regione Campania ai,

‘pagamento in favore di Luigi Paolo inglese, a titolo di anicchimonto seazaT

causa, della complessiva somma di e 9.656.00, oltre accessori come liquidati

dal primo giudice;

compensa per intero le spese del doppio grado di giudizio nei rapporti tra

Luigi Paolo Inglese e Giuseppe Fortunato;

compeasa in ragione di 1/5 le spese di lite nei rapporti tra Luigi Paolo Inglese

e la Regione Campania, e condanna quest’ultima al pagamento dei rimanendj

415 di spese, liquidati, quanto al primo grado, io proporzione di quanto{

liquidato dal primo giudice, e, quanto al presente grado, in complessha €

3.474,84, di cui € 3.021,60 per compensi ed €453,24 per spese generali, oltre

IVA e CPA come per legge, con attribuzione all’avv, Maurizio Parlato che ha

____—-

.. - - -
.‘

- —
‘

dichiarato di averne fatto anticipo.

Cosi [so in Napoli, il 14 luglio 2015

W$Th 0’ \t’lt
usros, nso iN L’A’

73 2i LDS. 5
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RELAZIONE DI NOTIFICA

Io sottoscritto avv, Maurizio Parlato (C,F. PRLMRZI9A29FB39L), con

studio n Napoli al Corso Vittorio Emanuele 42, vista l’autorizzazione n. 39

del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli, di cui alla legge

2111994, n53, deliberata in data 30.92008, ho notificato l’antescritta

sentenza in formula esecutiva (con attribuzione al sottoscritto Difensore) alla

RECIONE CAMPANIA, in persona del legale rappte pt.. domto per la

carica presso la sede in Napoli alla via Santa Lucia n 81, mediante

spedizione con plico postale in data 14.1 020l 5 (come da timbro postale)

dall’Ufficio Postale di Napoli 07 Repertorio notifica numero 146, mcc, n.

766578819064
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Napoti 1° dicembre 2015

Sig. LUIGI PAOLO INGLESE
Corso Dauno Irpino 177/8
OCCTTA SANT ‘ANTONIO

Partita IVA / Codice Fiscale
NGLLPLS9EO$H274T

Inglese; Regione Campania Avv. Fortunato Difensore Civico
Corte di appello di Napoli RG 2031/? 1
Sentenza 3334/2015

NOTA SPESE RELATIVA ALLA NOTIFICA DELLA SENTENZA IN FORMULA
ESECUTIVA DA PARTE DELL’AV’!. MAURIZIO PARLATO (ocr attribuzione)

La presente viene presentata al fine di definire la posizione dei sottoscritta Difensore (evitando
ulteriori spese, quali ad esempio precetto, piicrarnento, etcj

Coiapano liquidato in sentenza L02130

4pesa qenerali 15% (Iiq. In zen{”lnzi) 4534

Cassa avvocati 4% 138,49

3/513,83

va 22% “95,04

/34, 5ì

L713, 9t

Sarà emessa regolare fattura al momento del pagamento; si precisa che la fattura sarà intestata al
cliente ma la ntenuta di acconto dovrà essere versata dalla Regione Campania, in virtù di ccndanna
alle spese bfiitta con la richiamata sentenza 3324:2015

IDAN 1T67 1010 1003 $331 0000 0002 271 (fianco di Napoli S.pA.j

Az’i. Maurizio Parlato
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Mer 16/12/2015 10:55
Avv, Maurizio Parlatou

<maurizioparlato©avvocatinapoli Jeg&maiLit>

protocoNogeneraIe@consig1ioregionecampaniaJegalmailJt
sentenza 3384
nota spese Regionepdf(dimensior,e 78 K8)
IMG,j157JPG(dimensione 526 KB)

Come da Vostra richiesta, rimetto nota spese relativa alla sentenza in oggetto,
già notificata in formula esecutiva 11 141O2O15 (ricevuta il 1510.2015)

allego inoltre ordinanza relativa alla procedura di pignoramento presso
terzL

Cordiali saluti Consiga RecaI deia Campania

Pmt. SETPRES 2015 00039311A
0a /iZ’205
Da ETPRES P SERRO

Avv Maurizio Parlato

corso Vittorio ffmanuele 42 - Napoli

Tel 0817614871 Tel/Fax08119351 682

Questa ernail è stata controllata per individuare virus con Avast antivirus.
tcom
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