Consiglio Regionale della Campania

X LEGISLATURA
UFFICIO DI PRESIDENZA

SEDUTA DEL 10 MARZO 2016
Delibera n. 31

Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 47, comma 3, lettera a) L.R.
30 aprile 2002, n. 7, e ss. mm. ii. ed art. 73 D.Lgs. 118/2011, determinatosi a seguito di
sentenza esecutiva della Corte di Appello di Napoli n. 3384/2015, in favore dell’Avv.
Maurizio Parlato per € 4.408,87 (quattromilaquattrocentotto/87) per competenze legali.

L’anno 2016, il giorno 10 (dieci) del mese di marzo alle ore 13,15, nella sala riunioni

della propria sede al Centro Direzionale di Napoli, Isola F13, si & riunito TUfficio di

Presidenza del Consiglio Regionale, cosi costituito:

ROSA D’AMELIO - Presidente
TOMMASO CASILLO Vice Presidente
ERMANNO RUSSO f Vice Presidente
ANTONIO MARCIANO Consigliere Questore
MASSIMO GRIMALDI Consigliere Questore
VINCENZO MARAIO- , Consigliere Segretario
FLORA BENEDUCE Consigliere Segretario

Sono assenti: ///
Presiede: Presidente Rosa D’ Amelio
Assistono 1 D1r1 genti: D1rettore Generale Attivita Legislativa, Avv. M. Fabbrocini

Direttore Generale Risorse Umane, Finanz. e Strument., Dott.a L. Corretto
Dirigente UD Affari Legali e Assistenza Ufficio di Pres., Dott. A. Aurilio

Relatore: Cons. Questore Antonio Marciano




Alla stregua dell’istruttoria e della verifica di legittimita della UD Staff Pianificazione, qualita,
controllo interno e assistenza agli organismi di controllo, nonché di regolarita contabile e
copertura finanziaria rilasciata dalla UD Bilancio;

PREMESSO , - |

_ che la legge regionale n 7/2002 ha disciplinato I’ordinamento contabile della Regione
Campania rivedendo gli istituti contabili e introducendo nuove procedure amministrative
contabili; . t g

_ che ’art. 73 del D. Lgs. 118 del 2011 stabilisce che il Consiglio regionale riconosce con
legge la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I’altro da sentenze esecutive;

- che il predetto articolo 73, dispone, altresi, che “al riconoscimento della legittimita dei debiti
fuori bilancio derivanti da sentenza esecutiva, il Consiglio regionale provvede entro sessanta
giorni dalla ricezione della relativa proposta. Decorso inutilmente tale termine, la legittimita
di detto debito si intende riconosciuta. '

PRESO ATTO . , , o

- che I’Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale della Campania nella seduta del 03
febbraio 2016 con delibera n. 23 ha approvato il “Documento tecnico di accompagnamento e
Bilancio finanziario gestionale del Consiglio regionale per il triennio 2016-20187; .

. che nel succitato bilancio finanziario gestionale 2016 & previsto il capitolo di spesa n.
7903, collegato alla Missione 20 - Programma 01 - Titolo 01 - “Fondo per il
finanziamento dei debiti fuori bilancio, passivita pregresse, transazioni e oneri e rischi da
contenzioso’’; ‘

RILEVATO CHE

. con deliberazione della Giunta Regionale, n.1731 del 30 ottobre 2006, & stato approvato L'iter
procedurale per il ric,onoscimento dei debiti fuori bilancio derivati da sentenze e/o
pignoramenti eseguiti presso I’ Istituto Tesoriere; f

- conformemente alle direttive impartite d lla predetta Deliberazione di Giunta Regionale, ai
fini della redazione del presente atto, I’ Amministrazione del Consiglio Regionale ha
proceduto alla rilevazione dei debiti fuori Bilancio derivanti da sentenze esecutive;

- con atto di citazione dell’11.07.2005 il Sig. Luigi Paolo Inglese citava innanzi al Tribunale di

Napoli la Regione Campania, il Difensore Civico pro-tempore presso la Regione Campania,

¢ I’ Avv. Giuseppe Fortunato, sia in proprio che nella qualita, all’epoca dei fatti, di Difensore
Civico Regionale, per il pagamento dell’incarico di collaborazione da quest’ultimo
conferitogli per la redazione e stesura di pubblicazioni divulgative dell’attivita del
Difensore Civico regionale, per ur -

. con sentenza 11772/2010 del 12.10.2010 il Tribunale di Napoli dichiarava Iestraneita al
gindizio del Difensore Civico pit. e condannava, in solido, la Regione Campania e l'avyv.
Giuseppe Fortunato, in proprio ¢ nella qualita, al pagamento di euro 11.360,00, oltre
svalutazione ed interessi, nonché la Regione ed I’avv. Fortunato al pagamento delle spese di
lite. " .

- a seguito di attivazione di procedura di pignoramento presso terzi, il Giudice dell’Esecuzione

un corrispettivo totale di euro | 1.360,00.

_ Tribunale di Napoli — Sezione Quinta bis — con ordinanza n. R.G. 16950/11 dell’8.11.2011

disponeva I'assegnazione della somma di euro 1.142,81 a totale soddisfo delle spese di
procedura esecutiva, oltre IVA ¢ Cpa se dovute, con distrazione delle spese in favore del
difensore Avv. Maurizio Parlato, e di euro 18.032,64 a totale soddisfazione del credito
derivante dalla sentenza di primo grado. , ,‘ o

- avverso la sentenza di primo grado I’Avv. Giuseppe Fortunato con atto notificato in data
4.05.2011 proponeva appello cui ha resistito, da un lato, la Regione Campania, proponendo




a propria volta appello 1n01dentale e dall’altro il S1g Lu1g1 Paolo Inglese che a sua volta ha
spiegato appello condizionato.

- il relativo giudizio si concludeva con sentenza 3384/2015 del 24.07. 2015 d1 accoghmento
dell’appello proposto da G1useppe Fortunato e di acco ghmento parzmle dell appello proposto
dalla Regione Campania, per |'effetto condannava: -

o al pagamento in favore di Luigi Paolo Inglese, a titolo di amcchlmento senza causa, della
complessiva somma di euro 9.656,00, oltre accessori come liquidati dal primo giudice
e al pagamento dei 4/5 delle spese di lite liquidate, quanto al giudizio di primo grado, in
proporzione di quanto liquidato dal primo gludice, e, quanto al giudizio di secondo grado
al pagamento di euro 3.474,84, di cui euro 3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per
spese generali, oltre IVA e CPA per un totale di euro 4.408,87, con attribuzione all’ Avv.
- Maurizio Parlato, che ha dichiarato di averne fatto anticipo;

- in data 14.10.2015 la sentenza del Giudice di Appello veniva notificata in formula esecutiva

su richiesta dell’Avv. Maurizio Parlato, per attrlbuzmne delle spese di lite 11qu1date in
_ relazione al giudizio di secondo grado. L

- con nota prot. Gen. 2015. 0016817/A del 17 12 2015 1Avv Maunzm Parlato trasmetteva
nota spese relativa alla notifica della sentenza con formula esecutiva, per un importo di euro
3.474,84, di cui euro 3.021,60 per compensi ed euro 453, 24 per spese generali, oltre IVA ¢
CPA per un totale di euro 4.408,87, al lordo delld ritenuta d’acconto di euro 694.97.

VISTO ‘ , . ,

. = Desito dell’ 1struttor1a rappresentata nell allegata scheda d1 rllevazmne d1 partlta debltorla
-redatta dal responsabile del procedlmento che forma parte mtegrante e sostanziale del
presente atto; ,

CONSIDERATO , - ,

- che il debito fuori bilancio in questlone derlva da una sentenza esecutlva del Gludlce di
Appello di Napoli n. n. 3384/2015, in favore dell’ avy. Maurlzlo Parlato di € 3. 474 84, di cui
euro 3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per spese generali, oltre IVA ¢ CPA per un totale
di euro 4.408,87 al lordo della ritenuta d’acconto di euro 69 97 ,

- che il debito di cui trattasi risulta dettagliato nella scheda di r1levaz1one di part1ta debitoria,
allegata alla presente, costituendone parte integrante e sostanziale;

- che per la somma di cui alla sentenza n. 3384/2015 ammontante ad euro 4.408,87 al lordo
della ritenuta d’acconto di euro 694,97, per competenze legall, occorre attivare la procedura
per il riconoscimento di legittimita del debito fuori b11anc10 del C0n51g11o Reg1onale

RITENUTO

- di dover disporre, sull’ esercmo finanziario 2016 all’esito della proposta di legge, di dare
copertura al debito fuori bilancio 1ncrementando 11 capitolo 6082 missione | programma 1
titolo 1 macroaggregato 103 piano dei conti finanziario 1.03.02.02.000 mediante prelievo dal
fondo per il pagamento dei debiti fuori bilancio capitolo 7903, missione 20, programma 3,
titolo 1, macroaggregato 110 piano dei conti finanziario 1.10.01.99.000 del bilancio di
previsione gestionale 2016/2018 esercizio 2016.

- di dover demandare all’U.D. STAFF, Pianificazione, qualita, controllo interno e assistenza
agli organismi di controllo il successivo atto di impegno e liquidazione e I’inoltro alla Corte
dei Conti;

- di dover subordinare la 11qu1daz1one della spesa al nconosclmento quale debito fuori bilancio
da parte del Consiglio Regionale, ai sensl dell’art. 73 del D. Lgs. 118 del 2011 che stabilisce
che il Consiglio regionale riconosce con legg la legittimita dei debiti fuori bilancio
derivanti, tra I’altro da sentenze esecutive;

- che il predetto articolo dispone altresi che “al riconoscimento della legittimita dei debiti fuori
bilancio derivanti da sentenza esecutiva, il Consiglio regionale provvede entro sessanta
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giorni dalla ricezione della relativa proposta. Decorso inutilmente tale termme la legittimita
di detto debito si intende nconoscmta ,

VISTO ’art. 47 della L.R. n. 7/02 € ss.mm.ii. 10 (o
VISTO la delibera della Giunta Reglonale n. 1731 del 30- 10 06;
VISTO il D. Lgs 118/2011 3

avoti unanimi
: DELIBERA

per i motivi espressi in narrativa, che qu1 si intendono 1ntegralmente rlportatl e confermat1 € con
salvezza di tutte le eventu.lh responsablhta emergentl '

a) d1 chiedere al Questore alle Finanze dell’ Ufﬁc1o di Presldenza del Cons1g11o regionale
della Campania di avviare le procedure in aderenza a quanto d1sposto dall’art. 73 del
‘D.Lgs. 118 del 2011, di nconos01mento del debito appartenente alla categoria dei debiti
fuori bilancio dell’importo complessno di ‘€. 4.408,87 (qu1ttromjlaquattrocentotto/87)
per competenze legali, derivanti dalla sentenza esecutiva n. 3384/2015 del 24.07.2015, in
favore dell’ Avv. Maurizio Parlato;

b) di dover disporre, sull’esercizio finanziario 2016, all’esito della proposta di legge, di dare

- copertura al debito fiori b11anc1o incrementando il capitolo 6082, missione 1, programma
1, titolo 1, macroaggregato 103, piano dei conti finanziario 1.03.02:02.000 mediante
prelievo dal fondo per il pagamento dei debiti fuori bilancio capitolo 7903, missione 20,
programma 3, titolo 1, macroaggregato 110, piano dei conti finanziario 1. 10 01 99.000
del bilancio di previsione gestionale 2016/2018 esercizio 2016.

c) di allegare la ‘scheda di rilevazione della partita debitoria, riguardante il deb1to fuori
bilancio che costituisce parte 1ntegrante ¢ sostanziale del presente provvedimento, redatta
dal responsablle del procedlmento ,

d) di rinviare a successivo atto il riconoscimento di ulteriori eventuali voci d1 spese ed

~ interessi che saranno nconoscmte dall’autonté gludlzlarla

SEGRETARIO eI il - IL PRESIDENTE

R\\\]\\.J

 VISTO PERLA REGni ﬂi?rA’ AMMINISTRATIVA
- 1l Dirigente della U. D STAFF ‘Pianificazione,
\
quallta controllo interno e ask:;a cnz 1-agli‘organismi di controllo
~ Avv. Vmé assallo :

\\'

VISTO PER LA REGOLARITA CONTABILEELA COPERTURA FINANZIARIA &
! Funzmnarlo delegato dalla U. D BILANCIO Raglonena e Comablhta anahtlca
1 , , Dott R 'sa y'o e Bernardo :




Consiglio Regionalé della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

Unita Dirigenziale Staff,
Pianificazione, qualita, controllo interno e assistenza agli organismi di controllo

Fascicolon. 1

1l sottoscritto Michele SALZA nella qualita di istruttore, per qlianto desumibile dagli atti di cui si
dispone, relaziona quanto segue:

Generalita del creditore: AVV. MAURIZIO PARLATO
C.F. PRLMRZ79A29F839L
PARTITA IVA 05249311217

Oggetto della spesa: Pagamento spese legali

Impegno: NON RISULTA IMPEGNO =3

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza notificata con formula esecutiva della Corte di Appello
di Napoli n. 3384/2015 di condanna al pagamento della somma complessiva di € 4.408,87 a titolo di
spese di lite in favore dell’avy. Maurizio Parlato, anticipatario.

Con atto di citazione dell’11.07.2005 il Sig. Luigi Paolo Inglese citava innanzi al Tribunale di Napoli
la Regione Campania, il Difensore Civico pro-tempore presso la Regione Campania, nonché I’Avv.
Giuseppe Fortunato, sia in proprio che nella qualita, all’epoca dei fatti, di Difensore Civico
Regionale, per il pagamento dell’incarico di collaborazione da quest’ultimo conferitogli ~per la
redazione e stesura di pubblicazioni divulgative dell’attivita del Difensore Civico regionale, per un
corrispettivo totale di euro 11.360,00.

Con sentenza 11772/2010 del 12.10.2010 il Tribunale di Napoli dichiarava Iestraneita al giudizio del
Difensore Civico p.t. e condannava, in solido tra loro, la Regione Campania e Giuseppe Fortunato, in
proprio e nella qualita, al pagamento di euro 11.360,00, oltre svalutazione ed interessi, nonché la
Regione ed il Fortunato al pagamento delle spese di lite.

A seguito di attivazione di procedura di pignoramento presso terzi, il Giudice dell’Esecuzione —
Tribunale di Napoli — Sezione Quinta bis — con ordinanza n. R.G. 16950/11 dell’8.11.2011 disponeva
’assegnazione in favore del Sig. Luigi Paolo Inglese della somma di euro 1.142,81 a totale soddisfo
delle spese di procedura esecutiva, oltre IVA e Cpa se dovute, con distrazione delle spese in favore
del difensore Avv. Maurizio Parlato, e di euro 18.032,64 a totale soddisfazione del credito derivante
dalla sentenza di primo grado - . ‘

A seguito di predetta assegnazione veniva liquidata la somma totale di Euro 20.576,65, come da
quietanza n. 0025074 del 07 dicembre 2011, Banco di Napoli - Ente 0000100 Regione Campania;



Consiglio Regionale della Campania

Avverso la sentenza di primo grado I’ Avv. Giuseppe Fortunato con atto notificato in data 4.05.2011
proponeva appello cui ha resistito, da un lato, la Regione Campania, proponendo a propria volta
appello incidentale, e dall’altro il Sig. Luigi Paolo Inglese, che a sua volta ha spiegato appello
condizionato.

Il relativo giudizio si concludeva con sentenza 3384/2015 del 24.07.2015 di accoglimento
dell’appello proposto da Giuseppe Fortunato e di accoglimento parziale dell’appello proposto dalla
Regione Campania, che per I’effetto condannava:

¢ al pagamento in favore di Luigi Paolo Inglese, a titolo di arricchimento senza causa, della
complessiva somma di euro 9.656,00, oltre accessori come liquidati dal primo giudice

e al pagamento dei 4/5 delle spese di lite liquidate, quanto al giudizio di primo grado, in
proporzione di quanto liguidato dal primo giudice, e, quanto al giudizio di secondo grado al -
pagamento di euro 3.474,84, di cui euro 3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per spese
generali, oltre IVA e CPA per un totale di euro 4.408,87, con attribuzione all’Avv. Maurizio
Parlato, dichiaratosi anticipatario.

In data 14.10.2015 la sentenza del Giudice di Appello veniva notificata in formula esecutiva su
richiesta dell’Avv. Maurizio Parlato, per attribuzione delle spese di lite liquidate in relazione al
giudizio di secondo grado.

Con nota prot. Gen. 2015.0016817/A del 17.12.2015 I’ Avv. Maurizio Parlato trasmetteva nota spese
relativa alla notifica della sentenza con formula esecutiva per un importo di euro 3.474,34, di cui euro
3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per spese generali, oltre IVA e CPA per un totale di euro
4.408,87 al lordo della ritenuta d’acconto di euro 694,97. '

Su tali presupposti si & formato il debito di cui si chiede il riconoscimento, ai sensi dell’art. 73 del D..
Lgs. 118 del 2011, che stabilisce che il Consiglio regionale riconosce con legge la legittimita dei
debiti fuori bilancio derivanti, tra Ialtro, da sentenze esecutive.

TOTALE DEBITO €. 4.408,87(quattromilaquattrocentotto/87) al lordo della ritenuta d’acconto.

Sulla base degli elementi documentali disponibili ed in particolare sulla base di quanto desumibile
dalle determinazioni del Giudice di Appello di Napoli

ATTESTA

e che il Giudice ha condannato la Regione Campania al pagamento dei 4/5 delle spese di lite
liquidate, quanto al giudizio di secondo grado, al pagamento di euro 3.474,84, di cui euro
3.021,60 per compensi ed euro 453,24 per spese generali, oltre IVA e CPA per un totale di
euro 4.408,87 al lordo della ritenuta d’acconto di euro 694,97,

e che sono in fase di attuazione gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori
bilancio.

Sulla scorta di quanto attestato, il Dirigente U.D. Staff
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Consiglio Regiondle della Campania

CHIEDE

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio per I’importo complessivo di
4.408,87 (quattromilaquattrocentotto/87) al lordo della ritenuta d’acconto di euro 694,97, ai sensi
dell’art. 73 del D. Lgs. 118 del 2011, che stabilisce che il Consiglio regionale riconosce con legge la
legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I’altro, da sentenze esecutive, precisando che il gia
citato articolo n. 73, dispone altresi che: Al riconoscimento della legittimita dei debiti fuori bilancio :
derivanti da sentenza esecutiva, il Consiglio regionale provvede entro sessanta giorni dalla ricezione

della relativa proposta. Decorso inutilmente tale termine, la legittimita di detto debito si intende
riconosciuta. ' '

Allegati:

1. Copia sentenza Tribunale di Napoli n. 11772/2010 del 12.10.2010

2. Copia quietanza n. 0025074 del 07 dicembre 2011, Banco di Napoli — Ente 0000100
Regione Campania;

Copia Sentenza Corte di Appello di Napoli n. 3384/20151 del 14.07.2015;

Copia ordinanza di assegnazione del Giudice dell’Esecuzione n. R.G. 16950/11

Copia nota spese relativa alla notifica della sentenza con formula esecutiva da parte
dell’Avy. Maurizio Parlato trasmessa con nota prot. Gen. 2015.0016817/A del
17.12.2015.

CApELR LY

Napoli, 01/03/2016

STAFF

1l Funzionafid incarjcato dell’istruttoria : Il Dirigente ’
I Vassallo

rf ich za Avv. Vihce
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A

Vesistenza d.a un vahw rapponto contratuale con § seggem convenu, i

by g o

~

condannarli al ;:aag:memc) deﬁéa nmdem somime 1;1@%{3 di mdﬁbgw

arricchimento ex zm, 2041 ce.

e e i & u‘!— o -

S cosmmmm in giudizio 1a Regione Campania ¢ (}msepp& Fortunato.

=

méﬁtm il Difensore civico pro lempore presso la Regiene Campania rimase

S s

%

conimsce. , )
: - |

La E@gzam Campanie cccepl, pz‘eizmmmema !mmm;;exmza funzionale
% B At it 5

per materia del gmﬂzw adn@ pet es&ew 2 5U0 AVViso, s:emgpeteniﬁ ai C}mdm

B s

del lavaro; eceepi, inolue, il @mpm dzfam di legittimazione passiva siante la,

S e

A e,




Sentenza n. 3384/2015 pubbl. il 24/07/20°
RG n. 2081/20°
Hepert. n. ﬁggé?fzmﬁ del 24/07 /20"

{
1

o bt s

notusn autonoma ed indipendente dgi éafms@m civico: nel merito, pol,

G s i R w;wtw

i g s B

soslenng 2“2;’;*{'@13&%@2&:;{,3@ e Pinermmissibiliia della domanda attoren, nDon
L 3

b it PRGCHUER

essendy mal siafa approvata é.a 1P UHicle di ?Xé‘:ai enza la spesa miasw&

peete

e i e AR,

pubblicazions della sxﬁd@m zmamg cost come previsio dal Rﬁg@iamwm di

el G s RS i s

praes e DR

Amminisirazione, ed in assenza, pemﬁm diuncontratto tra la Rasg;ma ed il

S o e e i

' giomalista, essendo principio rmmémam in giursprudenza guello scoonda

ooy k. R e

B

citt it contratio con il quale In P.A, conferisce un incarico professionale deve

st S : G

s i i tiiate st &

© essere redatio, & pena di m%%i&?aﬂ in forma scrita. Contestd, infine, ,

i i i N f i Gy

s A 3

Pammissibilita dell*szione di arricchimento. mamandc; i ncmmmmaﬂm

i 3 B N

e i W

i

dellutilith del opera eseguila

%

s $

' Giuseppe Forunato eccepl, invece, pre mmam&me, m nuiiua deli’ano di

S

i e i

citezione per iﬁdazemﬁm&@zm del perium ¢ della causa pm‘cn& {a carenza di

ey

P s B N e

lepittiimazione amm di pare atmice s‘mm Pinesistenza di :gua}smsa pmw,

i

) s | wons, wiA R

girea la sussistenza di un valido mgap@m? c::ammmale tra Vattore ¢ gli :mn

i s e Pt AR e S S

[ convenuti, nﬁus;hé ia propris carenza di kgﬁmmcm passiva sul pmaupgmsm

.
i

c:%za m,i case in ol f’am fisnham Vesistenea di oo mxﬁism dail ﬁ%iﬁf@ rzes‘;
¥

St G R B ) P

, co rafmnm degli entx wmmuﬁ, al relativo pagdmama sar&%:sbero stau te;ﬁmz}

quesn uiimz & non gid le mﬁwsena fiziche che avevano, a:h volia in volis,

PR “ PR

S ok i S R 8

{ iimsinaniiia e S

reopsario caﬁcm peil’ ambito dal amzds&imi enti. Nel merim, pei, socep

inisoiisnias o

-“ v

i‘asaaium infsﬁda‘mmﬁ ed 3mmmss’bxlﬂé deila domanda aitema,,, sotio 11

b S

pmﬁ%s cmtmmmie, per mwsmmm di un slin sanm, e, sono il profilo

i - U e W -

A G e e

deii’m&iamm arplcchimento, par MAanCanza deﬁ:& msméaamm edella wiilites. '

i
S

i i i A R s

| Istruita la causs, con sentenze 1177202010, il Tﬁbﬁnzﬁe di Napoli hal

ahdatenimsicicin . iSO IR R4

sl i s

5

dichiarato Pestraneits al gm%a?m gel B;faﬁsﬁm (jmm pi;ha mn&m’zmm, m

iy

i s 644 e

solido valom, 1a Remﬂm ﬁmaparzm ¢ Giuseppe Fﬁmmam, “m gmpm & "seliai




e Sentenzan. 3384/201b i;:m?;:}%:;% il 24/07/201F
i - | RG n. 2031/2011
o Hepert. n. B&QB{Q@‘%%@@% 24/07/201E

quatia”, al pagamento éi € 11.360,00, ohre svalulszione =d am&swss:, h‘; !

& v

cmzdmaam Ig Regmnf: ed ;E }'aﬁtmgm al pagamenio delle spese és lite. .

Per o riforma éelh senienza ha pmp@;«;w appello Qm%p;}e iﬁdsaam msz ha

KTy R SR e R

rnszsnm da un lato, s ﬁe ione Campania ;&mpmeam g proprz volia

asile

vt oA

appclio» mmdmmh, e, dail'alire, ngz ?ﬁ 0 Inglese, che ha a sua volla

spiﬁg&i@ appelio incidentale mﬁdmsnam i

,@cqmsa*ic} il fasmm%a dz prma gmzi«;zg 4 causa & siala p@sm m ciiﬁmssi}m sul 3;‘1

C{;m}usmm n;mﬂaiﬁ in epwmﬁc oon &a a.@mmsmw di 30 giomi per xiwf -

B Tt B i iitds it 3 g

pizs;m delle camﬁafcﬁ cmﬁmﬂmmh e di 20 giomi per il deposito dﬁﬁ

!

e

3

el S e
?

5

(

i

memorie di x,phce.

e AR i 401

MOTIVE Bﬁim DECISIONE

im0t i

i
5 W R

5L 0T nﬁunaiﬁ, dopo aver émmas& te varie ecwzmm «el awm da entramm i

i a o ¥ w

convenuti. ha r“igz:t ato la dmmmzda pmmpaie pm@oﬂm da}}. attore, A sup dire, !

oo e s R S

mfa.m, {a rote n. 15?6 del 244, z&m‘, conla quale % allora difensore cmcoq,

e Rl R

T ]

Giusspre F{}mmm, uveva mmunwm f.a,l Ufﬁcm di Presidenza del Cmmgim

> 3 St ,....mww

e

R@gianaiﬂ“ della ﬂampama che *il signor L;ﬁgs Pﬁﬂs"i} fﬁgiese ({W’Sbﬁel

¢ ittt G SR S O

;:o!iexiwmre con lo scrivente di fgmaw civico perdy mzz’azime di é mgmem def‘ ‘

e s b

gwmaie il di fezzwre cw:f:a« permdzw o mwia del cittadin ¢ !::? stesura &

i 4w

o sk e

un ’ap,.asxm pubéﬂc&zmﬁe espfszwa dell gsgmm dei df{’irmw civico de!%a

P B

Regwma Campansa” z’mn poteva men&m ugn tlwaama mfﬁmem@ pe:r ;micr

s W S e B uitisii At

wnszdemm mm& awenam fa msmmmﬁm dioun mgcﬁam FRDpOTD di
S

consulenza tra Vente ‘f:d il pmfz:sﬁwmsmq ezssméu mdsspﬁmsabda, s tal ﬁne,
T '”T"

i e

P fsh

B e

e

B

gsse desumerss ia cammia mgs.aummans del mppem,




Sentenza n, 3384/2015 pubb. il 24/07/201
RG n. 2031/201
Repert. n. 3898/2015 del 24/07/201

!

o

ol compenso e:%a wmsg:mﬁ&m

R R R N S L e A

| 'Inbmmim ha, msrm::f:& w:cmm m éavamda submdmdm di mdehxw

arricc:himmm” msa,nma dall‘attore sin pei canzmmz d@ﬁa Regiene Campania

% i i i g i

sig nel c:anfmrm dz {}msapg;e Fmﬂﬁn%m guai@ di fé?ﬁ.Si)?‘E uwm

P

3 giudice di ;mma cure ha mfaizzg vitenuto che il riconoseimento dell’utilind

st

i ey L AR e

deil! ngsem esagmm dal%’ﬁmm, c%x costituisce requisito indispensabile per

B G 5 i i 'y

g i”agmgixmr‘mm éeﬁ‘fmm& i mgmgzgﬁmm sericchimento nei confronti della

ithbiim a«.mmsmsmmm, in  guento  sostifutiva  del  requisito

axjeii“aﬁémhém@fm phwzﬁ%’@ dﬁ§ ar,i 2041 ee. nel rapport ”m&ez‘pﬁvaii:

mxﬁfaﬁse in modo mp&mm dalla circostanza che il giomale “it difensore

civico- periodico & twisla del umdam‘“ era mm ﬁmpmmam& diffusc dz&l’Enm

i3 i e R

Regione sia slraverso 1,1 asawma msmleﬁ sia pitraverso d proprio sitw mwmet

e =

H Giidibiinin

i : - %
nonché awaverso i laver di wn Congresso Nazionale dei difensori civici,

P

| organizzato in Napoli nel’anno 2002, Ad uheriors conferma della sussistenza,

o & b, H

PRS-

nel case iﬁ esame,, cis‘::% z’%mmscimeﬂm ds parte della Regione dell'utilita

W

delli’opera ;:aresmm daii’;momz giuéme di primo grado ha evidenziato come

¥ PRl s S

ia smem sz:amLag}zt ¢+l inzaricata di provvedere alla r@a%msmoﬁa gmfisa '

i

dd pamdam, nonché gii aled gioralisi m{:amau dei pmgezm, fm;serc stats

..... i i

s

e

mni mg@iamwnm'pagﬁﬁ dalla stessa Rﬁgiene. mome, ritenendo che dalla

;mbbiwmone del sel numeri éz,i pﬁmﬁzm 1 Fortinalo avesse bafo un @

i e e L 1 i C,

iadubhio “vantageio di immagine ¢ c‘h sfﬁ' mem deii mhmm”, it piudice di

o e

& ok

;mma istanza ha mﬁdmam m s@hd«:} ia %é.»gmm eﬁ ‘si Feﬁm%am al pagamento

e

delia somma 41 € HJ&@,O@ aim sm%xzzazmﬁﬁ ed interssst, nonchd alla

refusione dﬂﬁa SpﬁS% di lite, dichiarando, invece, Vestranglid ol gmdmo del

i SO R Tl o i

e G o AR

i}afensam {ivico pro lempors ée&ia Regmm; Campmm che era rimasto

e ¥

bR g




e  Sentenza n. 3384/2015 pubbl. il 24/07/201¢
o o RG n. 2081/2011
‘ ¢ Repert. n. 38@?{:’2&‘?5 del 24/07/201%

peraliyo coplumace.

s & [ R
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RELAZIONE DI NOTIFICA
lo sotioscritto avv, Maurizio Parlato (C.F. PRLW’??AZ‘@F&%QL)? con

studio in Napoli al Corso Vittorio Emanuele 42, ;viis"ia Pautorizzazione n. 39

del Consiglio dell’Ordine degli Awmaﬁg,&{i ?Nam%i, di cui alla legge
21.1.1994, n.53, deliberata in data 3‘0,9?.120{}39 ho notificato 'antescritia
senienza in formula esecutiva (con attribuzione al sottoscritto Difensore) alla
REGIONE CAMPANIA, in persona del lsgale rapp.te pi., dom.o per la
carica presso la sede in Napoli alla via Santa Lucia n. 81, m&:diamél‘
spedizione con pigﬁ(‘m' postale in data 14.10.2015 (come da timbro posiale)

dall’Ufficio Pﬁ‘smﬁe di Napoli 07 Repertorio notifica numero Mﬁ, Face. o,
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AVY, Mausizo Paniaio
CORSOYITTORID EMANUBLE WAL - B0122 - Moo
TEL GBITE14871 Fax 08119351682
COE PRLMVIRZTIAZORASDL,
PARTITALV.A, 858249311217

=

lapoli 1° ééwﬁwr& 2015

Sig. LUIGI PAOLO INGLESE
Corso Dauno Iipino 177/B
ROCCHETTA SANT'ANTONIO

Partita [V A / Codice Fiscale
NGLLPLS9EQ4H274T

Inglese / Regione Campania - Avy, Fornmato - Difensore Civico
Corte di appello di Napoli RG 2031/}
Senienza 3384/2015

NOTACPESE RELATIVA ALLA NOTIFICA DELLA SENTENZA IN FORMULA
ESECUTIVA DA PARTE DELL'AVY. MAURIZIO PARLATO (per aitribuzions)

La presente viene presentata al fine di definire la posizione el sotioseritto Difensore {evitands
ulteriont spese, quall ad ¢sempio precetio, pignoramento, eic.)

Companse liguddateo in sentsnza 3,021,860
Spase cenerali 15% (lig. In zentznzal 433,24
Cassa avyscarnd o 4% ‘ 138,459

. e
Iva 22% ' 795,04
Hivenuta sooento 654, ?f?
Totals =

Sard emessa regolare fathira al momento del pagamento; si precisa che Ia fattura sars intostata al
cliente ma Ia ritenuta di acconto dovra essere versata dalla Regione Campania, in vird di condanna
alte spese inflitta con la richiarata sentenza 3184/2015

IBAN 1T47 1010 1003 4331 0000 0002 871 (Banco di Napoli Sp.A)

Avy. Maurizio Parlato
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Mer 16/12/2015 10:558

" Avv. Maurizio Parlato”
<mauriziopariatoc@avvocatinapoli.legalmail.it>
protocolio.generale@consiglio.regione.campania.legalmail.it
sentenza 3384

nota spese Regione.pdf{dimensione 78 KB)
IMG _1157.3PG(dimensions 526 KB)

Come da VYostra richiesta, rimetto nota spese relativa alla sentenza in cagetto,
gia notificata in formula esecutiva il 14.10.2015 (ricevuta il 15.10.2015),

allego inoltre ordinanza relativa alla procedura di pignoramento presso
terzi. '

Cordiali salutd Consiglio Regionale della Campania

Prob SETPRES 2015.00034937/3
Cal 018
- 03 SETPRES A SERAO
Avv, Maurizio Parlato

Corso Vittorio Emanuele 42 - Napolf .
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