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Delibera di parere n. 4 del 4 seƩembre 2026

OggeƩo:  Richiesta di parere formulata dal Presidente del Consiglio regionale della Campania, ai  sensi
dell'arƟcolo 57 dello Statuto e degli arƟcoli 3, comma 2, e 4 della legge regionale 23 luglio 2018, n. 25, in
ordine alla rilevata anƟnomia interna tra l'arƟcolo 33, comma 2, e l'arƟcolo 44, comma 5, dello Statuto
regionale,  concernente  il  numero  massimo  di  commissioni  d'inchiesta  simultaneamente  isƟtuibili  e
funzionanƟ in seno al Consiglio regionale.

Aƫ di riferimento: proposte di isƟtuzione di commissioni d'inchiesta iscriƩe al Reg. Gen. 1-CI, recante
«Commissione di inchiesta per la prevenzione e il contrasto alla dispersione scolasƟca», e al Reg. Gen. 2-CI,
recante  «Commissione  di  inchiesta  per  il  monitoraggio  target  PNRR:  strategie  di  rilancio  e  coesione
territoriale per le Aree Interne della Campania», presentate in data 13 maggio 2026 e assegnate all'esame
delle Commissioni permanenƟ competenƟ per materia.

I. PREMESSA METODOLOGICA. NATURA, LIMITI ED EFFICACIA DEL PARERE RICHIESTO

La legge regionale 23 luglio 2018, n. 25, in aƩuazione dell'arƟcolo 57 dello Statuto, ha configurato la funzione
consulƟva di questa Consulta secondo due disƟnƟ moduli che è necessario tenere fermamente separaƟ
perché ad essi corrispondono presupposƟ, procedure ed effeƫ giuridici affaƩo diversi. Il primo, disciplinato
dall'arƟcolo 3, comma 1, leƩera a), e dall'arƟcolo 4, ha ad oggeƩo l'interpretazione dello Statuto, delle leggi
regionali e degli aƫ amministraƟvi generali; esso è azionabile da soggeƫ  specificaƟ e individuaƟ nel
Regolamento di Funzionamento della Consulta di recente emendato, e si conclude entro trenta giorni dalla
ricezione della richiesta con deliberazione adoƩata a maggioranza assoluta dei componenƟ e produce un
parere espressamente qualificato come non vincolante. Il secondo, disciplinato dall'arƟcolo 3, comma 1,
leƩere b) e c), e dall'arƟcolo 5, ha ad oggeƩo la conformità allo Statuto di delibere legislaƟve e regolamentari e
di taluni aƫ preparatori; esso è riservato a soggeƫ tassaƟvamente indicaƟ, si svolge secondo termini assai
più  stringenƟ  e,  pur  non  producendo  effeƫ  vincolanƟ  in  senso  proprio,  determina  conseguenze
procedimentali Ɵpizzate quali la sospensione dei termini di promulgazione e di emanazione, l'obbligo di
riesame consiliare e l'onere di dare pubblica noƟzia dell'eventuale mancato adeguamento.

Il quesito soƩoposto si colloca senza incertezze nel primo dei due casi.

Questa Consulta è chiamata a ricostruire il significato oggeƫvo delle norme statutarie invocate e a indicare
quale tra le leƩure astraƩamente prospeƩabili risulƟ coerente con l'impianto complessivo dello Statuto e
con la CosƟtuzione. Il parere che ne consegue è, per espressa previsione dell'arƟcolo 57, comma 2, dello
Statuto e dell'arƟcolo 4, comma 1, della legge regionale 25 del 2018, privo di efficacia vincolante: il Consiglio
regionale conserva integra la propria autonomia deliberaƟva, e questa Consulta non dispone di alcun potere
di annullamento, di sospensione o di inibitoria. 

Il presente parere non cosƟtuisce, né potrebbe cosƟtuire, un sindacato di legiƫmità su aƫ determinaƟ.1

1 Questa Consulta non si pronuncia sulla legiƫmità delle proposte iscriƩe al Reg. Gen. 1-CI e 2-CI, né sull'esito del relaƟvo iter; le
considerazioni che al paragrafo VIII saranno svolte con riferimento a tali aƫ hanno valore di mera applicazione esemplificaƟva del
criterio interpretaƟvo enunciato, e non di giudizio sui singoli provvedimenƟ. Il parere non comporta, del pari, alcuna sosƟtuzione
nelle competenze di altri organi: la decisione sulla ricevibilità e sull'ammissibilità delle proposte è riservata al Presidente del Consiglio
regionale dall'arƟcolo 7, comma 2, leƩera e), del Regolamento interno, mentre l'interpretazione del Regolamento consiliare compete
al medesimo Presidente, senƟta la Giunta per il Regolamento interno, ai sensi degli arƟcoli 7, comma 2, leƩera a), 12, comma 2, e
68, comma 3, del Regolamento stesso. Questa Consulta interpreta lo Statuto; ove nelle pagine che seguono si faccia richiamo al
Regolamento interno, ciò avviene esclusivamente quale elemento di ricostruzione sistemaƟca della volontà statutaria, e non quale
esercizio di un potere interpretaƟvo che a questo organo non apparƟene. Il parere, infine, non ha e non può avere natura di arbitrato
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Quanto ai criteri ermeneuƟci applicabili, l'anƟnomia denunciata tra i due arƟcoli dello Statuto presenta una
caraƩerisƟca struƩurale che ne orienta necessariamente la soluzione: le due disposizioni hanno idenƟco
rango, entrambe essendo contenute nello Statuto approvato con legge regionale 28 maggio 2009, n. 6, e
idenƟca data, non essendo state incise dalle successive modifiche recate dalle leggi regionali 31 gennaio
2014, n. 6, e 8 agosto 2016, n. 28. Risultano pertanto inapplicabili tanto il criterio gerarchico quanto il criterio
cronologico. La quesƟone deve essere risolta sia mediante il criterio di specialità, in forza del quale tra più
leƩure possibili deve essere preferita quella che aƩribuisce a ciascuna disposizione un ambito applicaƟvo
autonomo anziché quella che ne sacrifica integralmente una, sia mediante l'interpretazione sistemaƟca, che
valorizza la collocazione topografica delle norme nell'architeƩura statutaria e il coordinamento operato dalla
fonte aƩuaƟva cui esse rinviano, e sia mediante l'interpretazione cosƟtuzionalmente e statutariamente
orientata, che impone di scartare la leƩura la quale, senza necessità, comprima la funzione di controllo del
Consiglio riconosciuta dall'arƟcolo 121, secondo comma, della CosƟtuzione e dall'arƟcolo 26 dello Statuto,
ovvero svuoƟ di effeƩo uƟle una garanzia espressamente riconosciuta alle minoranze consiliari.

II. VERIFICA PRELIMINARE DI AMMISSIBILITÀ

L'arƟcolo 4, comma 2, della legge regionale 25 del 2018 subordina l'ammissibilità della richiesta di parere
interpretaƟvo a due requisiƟ di contenuto, prescrivendo che essa sia adeguatamente moƟvata e rechi la
puntuale indicazione delle norme dello Statuto che ne cosƟtuiscono l'oggeƩo. Entrambi i requisiƟ risultano
nella specie soddisfaƫ, poiché la richiesta espone analiƟcamente le ragioni del dubbio ermeneuƟco, ne
illustra le implicazioni sull'esercizio delle prerogaƟve delle minoranze e sull'organizzazione dei poteri ispeƫvi
del Consiglio, e individua con precisione le due disposizioni statutarie interessate. Sussiste infine, e con
caraƩere di aƩualità e concretezza, l'interesse alla pronuncia, pendendo dinanzi alle Commissioni permanenƟ
competenƟ due proposte formalmente assegnate il cui esito è direƩamente condizionato dalla soluzione
della quesƟone interpretaƟva. Non si verte pertanto in ipotesi di quesito meramente ipoteƟco o accademico.

III. IL QUADRO NORMATIVO DELLA REGIONE CAMPANIA IN MATERIA DI ATTIVITÀ DEL CONSIGLIO

III.1 L'architeƩura della funzione di controllo

Lo Statuto  della  Regione Campania  non configura la  funzione ispeƫva del  Consiglio  come un blocco
indifferenziato, bensì come un sistema arƟcolato su più livelli di intensità crescente, ciascuno dei quali dotato
di presupposƟ, poteri e limiƟ propri. La ricostruzione di tale architeƩura non risponde a un intento meramente
descriƫvo, ma è essenziale alla soluzione del quesito, giacché la quesƟone posta non riguarda un isƟtuto
isolato, bensì la calibratura interna di un sistema.

La quesƟone investe infaƫ un delicato ruolo del sindacato ispeƫvo sia quando esso è richiesto e svolto dalle
opposizioni in autonomia, sia quando esso discende invece da una iniziaƟva di una parte dei componenƟ
del Consiglio Regionale come si vedrà di seguito. Al livello fondaƟvo si colloca l'arƟcolo 26, comma 1, il quale
aƩribuisce al Consiglio regionale la determinazione dell'indirizzo poliƟco generale mediante l'esercizio delle
funzioni legislaƟve e di controllo sull'aƫvità dell'amministrazione regionale, cui l'arƟcolo 26, comma 4,
leƩera p), aggiunge la vigilanza su tuƫ i servizi regionali prestaƟ sul territorio; a tale disegno concorre

su un confliƩo poliƟco: la Consulta è organo di alta consulenza giuridica ai sensi dell'arƟcolo 1, comma 1, della legge regionale 25
del 2018 e svolge funzioni di garanzia dei principi espressi nello Statuto e dei rapporƟ tra gli organi da questo previsƟ, sicché esula
radicalmente dalle sue aƩribuzioni ogni valutazione sull'opportunità dell'isƟtuzione di commissioni d'inchiesta e sul merito delle
materie che ne cosƟtuiscono l'oggeƩo.
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l'arƟcolo 25, comma 3, ove il Consiglio è qualificato come sede della centralità poliƟca e isƟtuzionale della
Regione.

Al livello ordinario opera l'arƟcolo 43, che aƩribuisce a ciascuna Commissione permanente, nell'ambito delle
rispeƫve competenze, funzioni di controllo, di indagine conosciƟva e di sindacato ispeƫvo sull'aƫvità
amministraƟva della Regione e degli enƟ da essa dipendenƟ; sul piano aƩuaƟvo, gli arƟcoli 50, 51 e 52 del
Regolamento interno ne disciplinano l'esercizio rispeƫvamente mediante audizioni, indagini conosciƟve e
richieste di documentazione e chiarimenƟ. Si traƩa di strumenƟ permanenƟ, diffusi e non soggeƫ ad alcun
conƟngentamento numerico.

A un livello intermedio si collocano le Commissioni speciali, delle quali l'arƟcolo 41 dello Statuto consente
la cosƟtuzione accanto alle permanenƟ, entro un numero massimo complessivo non superiore a dodici.
L'arƟcolo 30 del Regolamento interno fissa in oƩo le Commissioni permanenƟ, mentre l'arƟcolo 31 disciplina
le speciali, prevedendo al comma 3 che una di esse debba obbligatoriamente avere per materia la trasparenza,
il controllo delle aƫvità della Regione e degli enƟ collegaƟ e dell'uƟlizzo di tuƫ i fondi, e riconoscendo alle
medesime rilevanƟ poteri istruƩori, ivi compresa la facoltà di richiedere e oƩenere ogni informazione e
documentazione uƟle senza che possa esserne opposto il segreto d'ufficio.

Al livello di massima intensità del potere di controllo si collocano infine le Commissioni d'inchiesta, che
cosƟtuiscono l'unico isƟtuto ispeƫvo espressamente conƟngentato nel numero.

Le commissioni di  inchiesta nelle Regioni hanno natura e competenze profondamente diverse rispeƩo
all’ordinamento parlamentare. La isƟtuzione ed il  ruolo di tali commissioni,  nella vita della Camera dei
DeputaƟ e  del  Senato  della  Repubblica,  rinvengono  il  loro  fondamento nell’arƟcolo  82  della  vigente
CosƟtuzione, che, nel comma 1, autorizza ciascuna Camera a disporre inchieste su materie di pubblico
interesse. Il successivo comma 2 stabilisce che la commissione d’inchiesta “procede alle indagini e agli esami
con gli stessi poteri e le stesse limitazioni dell’autorità giudiziaria”. Solo la CosƟtuzione poteva prevedere
l’aƩribuzione di  potestà proprie della giurisdizione ad organismi parlamentari,  senza ledere il principio
fondamentale, su cui è incentrata la nostra Repubblica, della divisione dei poteri.

Le commissioni d’inchiesta, cui fa riferimento lo Statuto della Regione Campania negli arƟcoli 33 e 44, sono
legiƫmate, invece, ad operare per svolgere inchieste di pubblico interesse sull’aƫvità amministraƟva della
Regione e degli enƟ dipendenƟ o partecipaƟ dalla Regione e su ogni altra quesƟone regionale, rientrando
sostanzialmente nel campo delle indagini e delle aƫvità di natura complessivamente conosciƟva. Queste
aƫvità sono direƩe ad acquisire noƟzie, informazioni e documenƟ uƟli alle aƫvità della Regione. Aƫvità
ed indagini conosciƟve, ben differenƟ dalle commissioni d’inchiesta ex art. 82 Cost., sono previste anche nei
RegolamenƟ dei due rami del Parlamento (art. 144 Regolamento Camera dei DeputaƟ e art. 48 Regolamento
Senato). Nello svolgimento delle indagini conosciƟve, i due RegolamenƟ prevedono che le commissioni
parlamentari possano invitare qualsiasi persona in grado di fornire elemenƟ uƟli ai fini dell’indagine. Al
Senato, in parƟcolare, la normaƟva regolamentare Ɵpizza anche i soggeƫ che possono essere invitaƟ ad
intervenire in relazione alle indagini.

Nell’ordinamento regionale della Campania, il regolamento del Consiglio, all’art. 53 fornisce una compiuta
disciplina per il funzionamento delle commissioni d’inchiesta che si deƩaglierà di seguito.

III.2 L'arƟcolo 44 quale disciplina generale dell'inchiesta consiliare

L'arƟcolo 44 dello Statuto reca la disciplina generale e completa dell'inchiesta consiliare, arƟcolandosi in
cinque commi che coprono l'intero ciclo dell'isƟtuto. Il comma 1 individua l'iniziaƟva e l'oggeƩo, stabilendo
che il Consiglio, su richiesta moƟvata di almeno un quinto dei componenƟ, può isƟtuire commissioni con il
compito di svolgere inchieste di pubblico interesse sull'aƫvità amministraƟva della Regione, degli enƟ,
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agenzie, aziende, società e consorzi,  anche interregionali, comunque dipendenƟ o partecipaƟ in forma
maggioritaria dalla Regione, nonché su ogni altra quesƟone di interesse regionale. Il comma 2 impone che
la composizione rispecchi la proporzione dei gruppi consiliari, garantendo comunque la partecipazione di
almeno un rappresentante per ciascun gruppo. Il comma 3 riserva la presidenza a un consigliere appartenente
all'opposizione. Il comma 4 individua il contenuto necessario dell'aƩo isƟtuƟvo, il quale deve determinare
l'oggeƩo dell'inchiesta, il termine per la sua conclusione, non superiore a sei mesi, e le altre norme necessarie
al funzionamento. Il comma 5, infine, dispone che non possono funzionare, contemporaneamente, più di
due commissioni d'inchiesta.

Sin d'ora giova richiamare l'aƩenzione sulla struƩura verbale del comma 5, il quale vieta il funzionamento
simultaneo e non l'isƟtuzione: si traƩa di un dato testuale del quale si dovrà tenere conto in sede applicaƟva.

Inoltre, l’art. 44 comma 1 dello Statuto prevede che “Il Consiglio, su richiesta moƟvata di almeno un quinto
dei componenƟ, può isƟtuire commissioni con il compito di svolgere inchieste di pubblico interesse sull'aƫvità
amministraƟva della Regione, ...”.

Si traƩa di tuƩa evidenza di una facoltà che il Consiglio Regionale “può isƟtuire” nelle forme previste dallo
Statuto durante la consiliatura, non essendo pertanto l'isƟtuto delle commissioni d'inchiesta un esercizio
vincolato ed obbligatorio. La volontà del Consiglio è sovrana sul punto.

III.3 L'arƟcolo 33, comma 2, quale garanzia speciale dell'opposizione

L'arƟcolo 33 dello Statuto, per altro verso, è rubricato «Statuto dell'opposizione» e cosƟtuisce un blocco
normaƟvo unitario, composto di seƩe commi, con il quale il legislatore statutario ha inteso costruire un
insieme organico di garanzie procedurali a favore delle minoranze consiliari. Ad esso appartengono, oltre
alla dichiarazione di appartenenza alla maggioranza o all'opposizione (comma 1), la riserva di tempi per
l'esercizio del sindacato ispeƫvo (comma 3), la riserva di argomenƟ e di proposte di legge da porre all'ordine
del giorno (comma 4), l'aƩribuzione all'opposizione della presidenza delle commissioni di controllo (comma
5), la garanzia della presenza dell'opposizione negli Uffici di presidenza di tuƩe le commissioni (comma 6)
e la previsione della figura del relatore di minoranza (comma 7).

Entro tale contesto si colloca il comma 2, il quale prevede che “Ciascun gruppo di opposizione può oƩenere,
con il voto favorevole di almeno un terzo dei componenƟ del Consiglio regionale e secondo le modalità
stabilite dal Regolamento consiliare, l'isƟtuzione di commissioni d'inchiesta ...”.

Il comma riconosce a ciascun gruppo di opposizione la facoltà di oƩenere, con il solo voto favorevole di
almeno un terzo dei componenƟ del Consiglio regionale e secondo le modalità stabilite dal Regolamento
consiliare, l'isƟtuzione di commissioni d'inchiesta con durata massima di sei mesi, soggiungendo che non
possono essere isƟtuite o funzionare contemporaneamente più di una di tali commissioni. La natura della
posizione soggeƫva, così riconosciuta, è quella di un diriƩo potestaƟvo condizionato: il gruppo di opposizione
non si limita a proporre, ma può oƩenere l'isƟtuzione, purché consegua un quorum deliberaƟvo richiesto.

III.4 Il regime dei quorum quale elemento decisivo

Il rapporto tra i due regimi si rivela a questo punto in tuƩa la sua chiarezza.

L'arƟcolo 33, comma 2, abbassa la soglia deliberaƟva e soƩrae, così, l'isƟtuzione della commissione alla
disponibilità  della  maggioranza  consiliare:  si  traƩa  di  una  deroga  di  notevole  momento  al  principio
maggioritario, la quale consente a una minoranza qualificata di imporre l'aƫvazione dello strumento ispeƫvo
più incisivo di cui il  Consiglio dispone. Così anche si  spiega bene perché l'arƟcolo 33 uƟlizzi il  termine
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“oƩenere” quando si traƩa di questa specifica procedura in luogo del termine “isƟtuire” uƟlizzato, invece,
nell'arƟcolo 44.

Si segnala per completezza, quale quesƟone interpretaƟva secondaria ed estranea al presente quesito, che
il computo dei componenƟ ai fini dei predeƫ quorum, con o senza il Presidente della Giunta, meriterebbe
autonoma definizione in sede regolamentare, incidendo esso sull'arrotondamento delle frazioni.

III.5 La conferma desumibile dall'arƟcolo 49, comma 2

Un ulteriore elemento sistemaƟco conferma che lo Statuto traƩa le commissioni d'inchiesta come materia
soƩraƩa alla  disponibilità della  maggioranza di  governo.  L'arƟcolo  49,  comma 2,  quale  integralmente
sosƟtuito dall'arƟcolo 1 della legge regionale 28 del 2016, infaƫ espressamente esclude che la quesƟone di
fiducia possa essere posta sulle proposte di isƟtuzione di commissioni speciali o d'inchiesta. Al Presidente
della Giunta regionale è dunque preclusa l'uƟlizzazione dello strumento fiduciario per condizionare, in un
senso o nell'altro, l'isƟtuzione di una commissione d'inchiesta: previsione che protegge l'isƟtuto ispeƫvo
contro l'uso strumentale del rapporto di fiducia e che si armonizza pienamente con la leƩura dell'arƟcolo
33, comma 2, quale garanzia sostanziale delle minoranze.

III.6 L'aƩuazione regolamentare e il coordinamento già operato dall'ordinamento

È in sede regolamentare che il preteso disallineamento sistemaƟco può dirsi risolto dal diriƩo posiƟvo.
L'arƟcolo 53, comma 1, del Regolamento interno del Consiglio regionale, infaƫ, dispone che «ai sensi
dell'arƟcolo 44 dello Statuto ed in conformità a quanto prescriƩo dall'arƟcolo 33, comma 2 dello Statuto, il
Consiglio delibera l'isƟtuzione di Commissioni d'inchiesta».

La  formulazione è tecnicamente precisa  e giuridicamente eloquente.  Il  Regolamento,  fonte alla  quale
entrambe le disposizioni statutarie rinviano — l'arƟcolo 33, comma 2, in modo esplicito, laddove subordina
l'esercizio della prerogaƟva alle modalità stabilite dal Regolamento consiliare, e l'arƟcolo 44, comma 4, in
modo implicito, per quanto aƫene alle altre norme necessarie al funzionamento della commissione — non
traƩa i due arƟcoli come alternaƟvi, né come reciprocamente escludenƟ, bensì come concorrenƟ nel senso
proprio del termine, aƩeso che l'arƟcolo 44 fornisce la disciplina base, secondo la formula «ai sensi di», e
l'arƟcolo 33, comma 2, il vincolo di conformità che vi si sovrappone, secondo la formula «in conformità a».

I  commi  successivi  dell'arƟcolo  53  completano  il  quadro  con  disposizioni  unitarie,  applicabili  a  ogni
commissione d'inchiesta indipendentemente dalla via di aƫvazione prescelta, e concernenƟ il contenuto
della richiesta,  il  contenuto della deliberazione isƟtuƟva,  ivi  comprese le  risorse umane e strumentali
assegnate, la presidenza riservata all'opposizione e la cosƟtuzione, da parte del Presidente del Consiglio, i
poteri istruƩori con inopponibilità del segreto d'ufficio e facoltà di convocare persone informate sui faƫ, la
relazione finale, la segretezza delle sedute e la riservatezza degli aƫ sino alla conclusione dell'inchiesta,
nonché lo svolgimento di aƫvità fuori della sede isƟtuzionale. Il Regolamento consiliare, in altri termini,
disciplina  un unico isƟtuto,  la  commissione d'inchiesta,  al  quale  si  accede aƩraverso due disƟnte vie
procedimentali.

IV. LA RICOSTRUZIONE DELL'ANTINOMIA. RAGIONI DEL SUO CARATTERE APPARENTE

La richiesta prospeƩa tra le due disposizioni un «palese contrasto leƩerale e logico». Questa Consulta,
all'esito di approfondito esame, riƟene che il contrasto sia apparente e non reale, e che l'apparenza tragga
origine da una impropria sovrapposizione di due piani normaƟvi disƟnƟ. A tale conclusione conducono
cinque argomenƟ tra loro convergenƟ.
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Viene in primo luogo in considerazione il dato leƩerale, il quale appare a questo organo già di per sé decisivo.

L'arƟcolo 33,  comma 2,  secondo periodo,  non dispone che non possano essere isƟtuite o funzionare
contemporaneamente più di una commissione d'inchiesta, bensì che non possano essere isƟtuite o funzionare
contemporaneamente più di una «di tali» commissioni. Il pronome dimostraƟvo integra un rinvio al periodo
immediatamente precedente e circoscrive perciò l'oggeƩo del divieto alle sole commissioni ivi descriƩe,
vale a dire a quelle che un gruppo di opposizione abbia oƩenuto con il voto favorevole di almeno un terzo
dei componenƟ. 

Ove il legislatore statutario avesse inteso porre un limite di portata generale, avrebbe adoperato — come in
effeƫ ha faƩo nell'arƟcolo 44, comma 5 — una formula assoluta.

La differenza di tecnica redazionale tra i due periodi non può essere reputata casuale, valendo il canone per
cui ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit. AƩribuire all'arƟcolo 33, comma 2, una portata generale equivarrebbe,
del resto, a espungere dal testo la parola «tali», operazione che all'interprete non è consenƟta.

Un secondo argomento, di natura struƩurale, conferma l'autonomia dei due preceƫ. I divieƟ posƟ dalle due
disposizioni non hanno, infaƫ, il medesimo contenuto: l'arƟcolo 33, comma 2, vieta cumulaƟvamente che
le commissioni  siano «isƟtuite  o  funzionino»,  mentre l'arƟcolo 44,  comma 5,  vieta soltanto che esse
«funzionino».  Se le  due norme avessero idenƟco oggeƩo,  tale  asimmetria  risulterebbe inspiegabile e
genererebbe un'ulteriore anƟnomia, interna al preteso limite unitario.

LeƩa invece come regime speciale, essa si rivela pienamente razionale, giacché la garanzia dell'opposizione,
proprio in quanto deroga al principio maggioritario, è assoggeƩata a un vincolo più rigoroso, operante già
in fase isƟtuƟva e insusceƫbile di consenƟre l'accumulo di isƟtuzioni desƟnate a operare in sequenza.

Da tale rilievo discende un corollario di non trascurabile rilievo praƟco, del quale si dirà oltre: poiché l'arƟcolo
44, comma 5, non vieta l'isƟtuzione, nulla osta a che il Consiglio deliberi l'isƟtuzione di una commissione la
cui operaƟvità sia differita al momento in cui una di quelle funzionanƟ abbia concluso i propri lavori.

Il terzo argomento aƫene alla collocazione sistemaƟca delle disposizioni, che non è neutra. L'arƟcolo 33 è
collocato nel Capo I del Titolo V immediatamente dopo le norme sulle prerogaƟve dei consiglieri, di cui agli
arƟcoli da 28 a 32, e prima delle norme sull'organizzazione del Consiglio, di cui agli arƟcoli 34 e seguenƟ:
esso apparƟene, dunque, alla sezione dedicata ai diriƫ e non a quella dedicata agli organi, e la sua rubrica
ne dichiara la funzione, che è quella di costruire un insieme di garanzie procedurali a favore delle minoranze.
L'arƟcolo 44 apparƟene invece alla sequenza degli arƟcoli da 41 a 45, interamente dedicata all'arƟcolazione
organizzaƟva del Consiglio in commissioni, e la sua rubrica ne dichiara del pari la funzione, che è quella di
disciplinare l'isƟtuto in via generale. DisƟnte sono, conseguentemente, anche le  raƟones: l'arƟcolo 33,
comma 2, tutela un interesse soggeƫvo, consistente nella capacità di un gruppo di opposizione di aƫvare
autonomamente lo strumento ispeƫvo, e il limite di una sola commissione cosƟtuisce il contrappeso della
deroga al principio maggioritario, poiché, potendo una minoranza qualificata “imporre” alla maggioranza
l'isƟtuzione della commissione, lo Statuto le consente di farlo una per volta, così impedendo che l'opposizione
saturi integralmente la capacità ispeƫva dell'organo; l'arƟcolo 44, comma 5, tutela, per contro, un interesse
oggeƫvo, consistente nella funzionalità complessiva del Consiglio, aƩeso che le commissioni d'inchiesta
assorbono risorse umane, strumentali e finanziarie ai sensi dell'arƟcolo 53, comma 3, del Regolamento
interno, impegnano gli uffici regionali in obblighi informaƟvi rafforzaƟ ai sensi dell'arƟcolo 45 dello Statuto
e soƩraggono tempo a consiglieri già impegnaƟ in oƩo Commissioni permanenƟ e nelle Commissioni speciali.

A due raƟones disƟnte corrispondono due preceƫ disƟnƟ, sicché non vi è ridondanza e, conseguentemente,
non vi è anƟnomia.

Il quarto argomento si fonda sul diriƩo posiƟvo. L'arƟcolo 53, comma 1, del Regolamento interno opera
precisamente  quel  coordinamento,  statuendo  che  il  Consiglio  delibera  l'isƟtuzione  delle  commissioni
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d'inchiesta, ai sensi dell'arƟcolo 44 dello Statuto e in conformità a quanto prescriƩo dall'arƟcolo 33, comma
2. La formula adoperata è quella Ɵpica del rapporto tra norma generale e vincolo speciale sovrapposto: si
procede secondo la disciplina dell'arƟcolo 44, osservando in aggiunta i vincoli dell'arƟcolo 33, comma 2,
laddove  applicabili.  Ove  le  due  disposizioni  fossero  realmente  incompaƟbili,  l'arƟcolo  53,  comma  1,
integrerebbe una disposizione ineseguibile. Deve, inoltre, osservarsi che è lo stesso arƟcolo 33, comma 2, a
rinviare al Regolamento consiliare per la definizione delle proprie modalità applicaƟve, e che il Regolamento
ha esercitato tale delega proprio nel senso qui indicato: il coordinamento sistemaƟco invocato dalla richiesta,
dunque, non è da costruire, essendo già stato costruito dalla fonte competente a farlo.

Il quinto e ulƟmo argomento discende dal principio di conservazione e dalla verifica di tenuta delle leƩure
astraƩamente prospeƩabili, che sono tre. La prima consisterebbe nel riconoscere prevalenza generalizzata
all'arƟcolo 33, comma 2, con conseguente limite unico di una sola commissione: essa comporterebbe
l'abrogazione tacita dell'arƟcolo 44, comma 5, che resterebbe privo di qualsiasi ambito applicaƟvo residuo,
laddove un'abrogazione tacita di norma statutaria per incompaƟbilità con altra norma coeva e di pari rango è
conceƩualmente  inammissibile,  presupponendo  l'abrogazione  tacita  una  successione  cronologica  qui
insussistente. La seconda consisterebbe nel riconoscere prevalenza generalizzata all'arƟcolo 44, comma 5,
con conseguente limite unico di due commissioni: essa comporterebbe la totale disapplicazione del secondo
periodo dell'arƟcolo 33, comma 2, e priverebbe di effeƩo uƟle il pronome «tali», che non avrebbe più alcun
referente disƟnƟvo, con l'aggravante di sacrificare una norma di garanzia collocata nel cuore dello Statuto
dell'opposizione. La terza consiste nel concorso delle due discipline, con limite generale di due commissioni e
soƩolimite di una sola per le commissioni oƩenute in via di prerogaƟva: essa aƩribuisce a entrambe le
disposizioni un ambito applicaƟvo pieno e autonomo, rispeƩa il dato leƩerale, ivi compresi il  pronome
dimostraƟvo e l'asimmetria dei verbi, si armonizza con le  raƟones disƟnte, trova conferma nella fonte
aƩuaƟva  e  non  lascia  residuo  alcuno  di  incompaƟbilità.  Essa  deve,  pertanto,  essere  proposta  come
compaƟbile con i canoni ermeneuƟci applicabili.

V. LA SOLUZIONE INTERPRETATIVA

Dalla ricostruzione che precede discende la regola secondo cui, nel Consiglio regionale della Campania, non
possono funzionare contemporaneamente più di  due commissioni d'inchiesta, ai  sensi dell'arƟcolo 44,
comma 5, dello Statuto, e, all'interno di tale limite generale, non può essere isƟtuita, né funzionare, più di
una commissione d'inchiesta oƩenuta da un gruppo di opposizione ai sensi dell'arƟcolo 33, comma 2, dello
Statuto, vale a dire deliberata con il voto favorevole di almeno un terzo dei componenƟ su iniziaƟva di un
gruppo di opposizione.

Ne consegue che sono ammissibili tanto il funzionamento simultaneo di due commissioni isƟtuite entrambe
secondo la via ordinaria dell'arƟcolo 44, quanto il funzionamento simultaneo di una commissione isƟtuita
secondo tale via e di una commissione oƩenuta in via di prerogaƟva ai sensi dell'arƟcolo 33, comma 2,
quanto infine il funzionamento della sola commissione oƩenuta in via di prerogaƟva. Non sono, per contro,
ammissibili né il funzionamento simultaneo di due commissioni, entrambe oƩenute ai sensi dell'arƟcolo 33,
comma 2, in quanto lesivo del soƩolimite ivi espressamente posto, né il funzionamento simultaneo di tre
commissioni, comunque isƟtuite, in quanto lesivo del limite generale posto dall'arƟcolo 44, comma 5.

Talune precisazioni applicaƟve si rendono necessarie. Quanto al momento rilevante ai fini del computo, il
limite  dell'arƟcolo  44,  comma 5,  essendo riferito  al  funzionamento,  opera  nel  periodo compreso tra
l'insediamento della commissione, quale deriva dalla cosƟtuzione ad opera del Presidente del Consiglio ai
sensi dell'arƟcolo 53, comma 4, del Regolamento interno, e la scadenza del termine fissato dall'aƩo isƟtuƟvo
ovvero la presentazione della relazione finale, di cui all'arƟcolo 53, comma 6, del medesimo Regolamento,
se anteriore;  non rilevano, pertanto, né la mera pendenza della proposta né la sua assegnazione alle
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Commissioni  permanenƟ competenƟ.  Il  limite  dell'arƟcolo  33,  comma 2,  opera,  invece,  per  espressa
previsione, anche in fase isƟtuƟva, sicché la deliberazione del Consiglio non può intervenire finché una
precedente commissione della medesima specie sia in funzione.

Quanto al differimento dell'operaƟvità, poiché l'arƟcolo 44, comma 5, vieta il solo funzionamento simultaneo,
il  Consiglio  ben  può  deliberare  l'isƟtuzione  di  una  ulteriore  commissione  con  efficacia  differita,
subordinandone l'insediamento alla cessazione di una di quelle funzionanƟ. Tale tecnica, che dovrà essere
esplicitata nella deliberazione isƟtuƟva, consente di evitare che il conƟngentamento numerico si risolva
nella decadenza dell'iniziaƟva. Occorre, peraltro, precisare, correggendo una formulazione che potrebbe
altrimenƟ indurre in errore, che la preclusione del differimento riguarda esclusivamente l'ipotesi in cui
l'ostacolo all'insediamento sia cosƟtuito da altra commissione della  medesima specie:  il  divieto  posto
dall'arƟcolo 33, comma 2, colpisce, infaƫ, l'isƟtuzione di più di una «di tali» commissioni, sicché esso opera
unicamente quando una commissione già oƩenuta in via di prerogaƟva sia in funzione. Ove, per contro,
l'ostacolo derivi dal teƩo generale dell'arƟcolo 44, comma 5, per essere già funzionanƟ due commissioni
isƟtuite secondo la via ordinaria, il divieto dell'arƟcolo 33, comma 2, non è in alcun modo integrato, e la
commissione richiesta dal gruppo di opposizione può e deve essere deliberata con efficacia differita, secondo
quanto si dirà al paragrafo VII.

Quanto alla durata, il termine di sei mesi è comune a entrambe le vie, essendo posto tanto dall'arƟcolo 33,
comma  2,  quanto  dall'arƟcolo  44,  comma 4,  ed  ha caraƩere perentorio,  qualificandolo,  quest'ulƟma
disposizione, come termine per la conclusione dei lavori non superiore a sei mesi. Non risultano previste
proroghe, consentendo semmai l'arƟcolo 53, comma 6, del Regolamento interno che eventuali ulteriori
aƫvità siano autorizzate sulla base dell'esame complessivo della relazione presentata. La durata massima
cosƟtuisce pertanto il principale faƩore di rotazione, sì che nell'arco di una legislatura il sistema consente in
astraƩo un numero elevato di inchieste svolte in sequenza.

Quanto alla qualificazione della via procedimentale, poiché il regime applicabile dipende dalla via prescelta,
la deliberazione isƟtuƟva dovrà indicare espressamente la base statutaria dell'iniziaƟva e dare aƩo del
quorum conseguito; in difeƩo di tale indicazione, la qualificazione andrà desunta dagli elemenƟ oggeƫvi
del procedimento, quali il soggeƩo proponente, il numero dei soƩoscriƩori e la maggioranza con la quale la
deliberazione sia stata approvata.

Quanto, infine, all'appartenenza poliƟca dei proponenƟ, essa non assume rilievo qualificatorio. L'arƟcolo
44,  comma 1,  non riserva l'iniziaƟva alla  maggioranza,  sicché qualsiasi  aggregazione di  un quinto dei
componenƟ, ivi compresi consiglieri di opposizione, può legiƫmamente aƫvarla. Ciò che disƟngue le due
vie non è, dunque, l'appartenenza poliƟca dei firmatari, bensì il regime deliberaƟvo: quorum ordinario nel
caso dell'arƟcolo 44, quorum di un terzo azionabile dal gruppo di opposizione nel caso dell'arƟcolo 33,
comma 2. Consiglieri di minoranza possono, pertanto, percorrere la via dell'arƟcolo 44, assumendone il
rischio, consistente nella necessità del consenso maggioritario, e beneficiandone il vantaggio, consistente
nell'esenzione dal soƩolimite.

VI. IL CONCORSO TRA LE DUE VIE E L'ORDINE DI PRIORITÀ

La regola enunciata al paragrafo V determina la capienza complessiva del sistema, ma non individua, di per
sé, il criterio di aƩribuzione dei due posƟ disponibili. Occorre, pertanto, affrontare l'ipotesi, di non remota
verificazione, nella quale un gruppo di opposizione eserciƟ la prerogaƟva di cui all'arƟcolo 33, comma 2,
allorché siano già funzionanƟ due commissioni isƟtuite secondo la via ordinaria dell'arƟcolo 44.

Deve anzituƩo essere respinta la soluzione che, per evitare l'impasse, ritenesse le commissioni oƩenute in
via di prerogaƟva estranee al computo del teƩo generale, con conseguente ammissibilità di tre commissioni
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contemporaneamente funzionanƟ. Essa non è sostenibile: l'arƟcolo 44, comma 5, adopera formula assoluta,
priva di qualificazione soggeƫva, e la sua raƟo, consistente nella sostenibilità organizzaƟva del Consiglio, è
per definizione indifferente al soggeƩo promotore dell'inchiesta. L'arƟcolo 33, comma 2, deroga alla soglia
deliberaƟva  e  vi  aggiunge  un  soƩolimite  più  severo,  ma  nulla  in  esso  consente  di  derogare  al  teƩo
organizzaƟvo generale.

Del pari, deve essere respinta la soluzione che considerasse la prerogaƟva semplicemente preclusa. Ne
discenderebbe che la maggioranza consiliare, saturando entrambi i posƟ disponibili con commissioni isƟtuite
secondo la via ordinaria, potrebbe neutralizzare a proprio arbitrio la garanzia riconosciuta dallo Statuto alle
minoranze, rendendola revocabile ad opera del soggeƩo isƟtuzionalmente soƩoposto al controllo. Un simile
esito, oltre a contraddire la raƟo dell'arƟcolo 33, si porrebbe in contrasto con il principio di effeƫvità delle
garanzie e con la sistemaƟca dello Statuto, il quale, all'arƟcolo 49, comma 2, ha espressamente soƩraƩo le
proposte isƟtuƟve di commissioni d'inchiesta all'uso dello strumento fiduciario, e tanto proprio al fine di
impedirne la strumentalizzazione maggioritaria.

La soluzione deve, pertanto, essere costruita su tre disƟnƟ piani.

Sul piano della sorte della deliberazione, si è già chiarito che il divieto posto dall'arƟcolo 33, comma 2, è
interno alla specie, colpendo l'isƟtuzione di più di una «di tali» commissioni. Ove nessuna commissione della
medesima specie sia in funzione, esso non è integrato, e l'ostacolo proviene esclusivamente dall'arƟcolo 44,
comma 5, il quale vieta il solo funzionamento. Ne consegue che la proposta può e deve essere posta in
votazione, e che la commissione, ove consegua il quorum di almeno un terzo dei componenƟ, è legiƫmamente
isƟtuita con efficacia differita all'insediamento. La prerogaƟva viene in tal modo esercitata e cristallizzata,
anziché consumata.

Sul piano dell'ordine di precedenza, la commissione così isƟtuita acquisisce Ɵtolo poziore sul primo posto
che si renda disponibile, prevalendo su ogni proposta successivamente presentata ai sensi dell'arƟcolo 44.
In difeƩo di tale criterio il differimento si risolverebbe in un rinvio indefinito e la garanzia risulterebbe
soddisfaƩa in termini meramente nominali. Occorre, inoltre, che l'aƩo isƟtuƟvo faccia decorrere il termine
di sei mesi dalla data di insediamento e non da quella della deliberazione, affinché il periodo di aƩesa non
eroda la durata effeƫva dell'inchiesta.

Sul piano della prevenzione della saturazione, infine, il Consiglio è tenuto, nel momento in cui delibera
l'isƟtuzione della seconda commissione secondo la via ordinaria, a verificare che non penda già una richiesta
formalizzata ai sensi dell'arƟcolo 33, comma 2; ove tale richiesta penda, il secondo posto deve intendersi ad
essa riservato. Il vincolo opera in via prevenƟva e non retroaƫva, non essendo evidentemente predicabile
la revoca di una commissione già insediata, e trova fondamento nell'effeƩo uƟle della garanzia statutaria
nonché nel divieto di condoƩe elusive.

Concorre da ulƟmo, quale presidio di  natura struƩurale, la perentorietà del  termine semestrale di cui
all'arƟcolo 44, comma 4, la quale rende comunque delimitata nel tempo l'aƩesa e impone una rotazione
fisiologica dei posƟ disponibili.2

2 Questa Consulta riƟene doveroso segnalare che permane, a fronte delle soluzioni indicate, un margine di rischio non eliminabile
in via meramente interpretaƟva: ove la maggioranza, malgrado quanto precede, procedesse alla saturazione dei posƟ, la limitata
sindacabilità degli  aƫ interni dei Consigli  regionali, quale ricostruita dalla sentenza n.  22 del 2020 della Corte cosƟtuzionale,
offrirebbe al gruppo pregiudicato rimedi giurisdizionali di incerta praƟcabilità. È questa una ragione ulteriore che suggerisce di
procedere alla codificazione della regola in sede regolamentare, anziché affidarla alla sola prassi applicaƟva. Giova, infine, segnalare,
per completezza e per le implicazioni che se ne trarranno in sede di analisi dei rischi, che la Corte cosƟtuzionale, con la sentenza n.
22 del 2020, resa su confliƩo di aƩribuzione sollevato dalla Regione Puglia, ha riconosciuto che i Consigli regionali godono, in base
a norme cosƟtuzionali, di talune prerogaƟve analoghe a quelle tradizionalmente riconosciute al Parlamento, annullando per l'effeƩo
una pronuncia del giudice amministraƟvo che aveva sindacato un aƩo interno concernente la composizione di una Commissione
consiliare permanente. La pronuncia delimita, senza azzerarlo, lo spazio del sindacato giurisdizionale sugli interna corporis consiliari,
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VII. APPLICAZIONE ALLA FATTISPECIE

Le considerazioni che seguono, come si è avverƟto in premessa, hanno valore esemplificaƟvo del criterio
interpretaƟvo enunciato e non di giudizio sulla legiƫmità di aƫ determinaƟ, che esula dalle aƩribuzioni di
questa Consulta.

La richiesta riferisce che le due proposte sono state presentate in data 13 maggio 2026 su iniziaƟva dei
consiglieri di minoranza, con primo firmatario il consigliere Gennaro Sangiuliano, e che entrambe sono state
formalmente assegnate all'esame delle Commissioni permanenƟ competenƟ per materia. Come si è chiarito,
il dato dell'appartenenza poliƟca dei proponenƟ non è di per sé decisivo, assumendo rilievo qualificatorio
la base statutaria invocata e il regime deliberaƟvo che ne consegue.

Si delineano pertanto tre scenari. Qualora entrambe le proposte fossero qualificate come esercizio della
prerogaƟva di cui all'arƟcolo 33, comma 2, il soƩolimite opererebbe pienamente e una sola di esse potrebbe
essere  isƟtuita  e  funzionare,  restando  l'altra  in  aƩesa;  in  tal  caso,  poiché  l'ostacolo  deriverebbe  da
commissione della medesima specie, non sarebbe praƟcabile neppure l'isƟtuzione con efficacia differita,
che l'arƟcolo 33, comma 2, preclude colpendo anche la fase isƟtuƟva. Qualora entrambe fossero qualificate
come richieste ai  sensi dell'arƟcolo 44,  comma 1, soƩoscriƩe da almeno un quinto dei componenƟ e
desƟnate all'approvazione con la maggioranza ordinaria,  il  limite di  cui  all'arƟcolo 44,  comma 5,  non
risulterebbe raggiunto, non essendo allo stato funzionanƟ altre commissioni d'inchiesta, sicché entrambe
potrebbero essere isƟtuite e funzionare simultaneamente. Qualora, infine, la qualificazione fosse mista,
riconducendosi una proposta a ciascuna delle due vie, entrambe risulterebbero del pari ammissibili.

La qualificazione compete al Presidente del Consiglio regionale in sede di verifica di ricevibilità e ammissibilità
ai sensi dell'arƟcolo 7, comma 2, leƩera e), del Regolamento interno, eventualmente senƟta la Giunta per il
Regolamento interno, a norma dell'arƟcolo 12, comma 2, del medesimo Regolamento. Ove la base statutaria
non risulƟ dagli aƫ di presentazione, appare opportuno che i proponenƟ siano invitaƟ a esplicitarla prima
della conclusione dell'esame in Commissione permanente,  così  da  definire prevenƟvamente il  regime
applicabile ed evitare che la quesƟone insorga in Aula al momento del voto.

VIII. IMPLICAZIONI SUL PIANO DELLA CONTABILITÀ PUBBLICA E DEI CONTROLLI DELLA CORTE DEI CONTI

La richiesta prospeƩa un profilo di rilievo finanziario, riconoscendo, peraltro correƩamente, che esso non
incide di per sé sulla dirimente quesƟone interpretaƟva. Questa Consulta condivide tale impostazione e
riƟene di doverla ribadire, per poi svolgere le considerazioni che la quesƟone contabile effeƫvamente
sollecita. Il costo di un isƟtuto non ne determina il significato. Le conseguenze finanziarie di una data leƩura
non possono essere assunte quale argomento a sostegno della leƩura opposta, poiché ne deriverebbe
un'inversione metodologica che subordinerebbe  l'interpretazione dello Statuto  a  valutazioni  di  natura
gesƟonale, con esiƟ incompaƟbili con la natura di garanzia propria della fonte statutaria. Ciò vale a maggior
ragione traƩandosi di norme poste a tutela delle minoranze e della funzione di controllo, giacché ammeƩere
che l'onere finanziario possa comprimere una prerogaƟva ispeƫva equivarrebbe a consenƟre che l'organo
controllato, aƩraverso la gesƟone delle risorse, condizioni l'intensità del controllo cui è soƩoposto. Il profilo
finanziario non muta, pertanto, la conclusione raggiunta, ma deve essere governato a valle di essa. Rileva,
invece,  che  tuƩo l'iter  isƟtuƟvo  delle  commissioni  d'inchiesta,  le  loro  dotazioni  e  in  generale  il  loro
funzionamento sia sempre aƩuato per tramite di un rigoroso rispeƩo delle norme statutarie, del regolamento
di funzionamento del Consiglio, evitando che vi siano cosƟ non previsƟ e prevenƟvaƟ e pertanto incompaƟbili
con una gesƟone ordinaria delle aƫvità e delle funzioni del Consiglio stesso.

e concorre a rendere l'autotutela interpretaƟva prevenƟva lo strumento più appropriato per prevenire il contenzioso.
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° ° °

Per le ragioni che precedono, la Consulta di Garanzia Statutaria della Regione Campania, ai sensi dell'arƟcolo
57 dello Statuto e degli arƟcoli 3 e 4 della legge regionale 23 luglio 2018, n. 25, esprime il seguente

PARERE

La richiesta è ammissibile, risultando adeguatamente moƟvata e recante la puntuale indicazione delle norme
statutarie che ne cosƟtuiscono l'oggeƩo, ai sensi dell'arƟcolo 4, comma 2, della legge regionale 25 del 2018;
la legiƫmazione del Presidente del Consiglio regionale sussiste ai sensi dell'arƟcolo 4, comma 1, della
medesima legge, quale organo dell'amministrazione regionale.

L'anƟnomia denunciata tra l'arƟcolo 33, comma 2, e l'arƟcolo 44, comma 5, dello Statuto è apparente e non
reale, disciplinando le due disposizioni faƫspecie disƟnte, con diversa raƟo, diverso ambito soggeƫvo,
diverso regime deliberaƟvo e diverso contenuto preceƫvo.

L'arƟcolo 44 dello Statuto reca la disciplina generale della commissione consiliare d'inchiesta, deƩandone
iniziaƟva,  mediante  richiesta  moƟvata  di  almeno  un  quinto  dei  componenƟ,  oggeƩo,  composizione,
presidenza, contenuto dell'aƩo isƟtuƟvo e limite numerico; il limite posto dal comma 5, consistente nel
divieto di funzionamento contemporaneo di più di due commissioni, cosƟtuisce il teƩo generale, riferito
all'isƟtuto nel suo complesso e a prescindere dalla via di aƫvazione prescelta.

L'arƟcolo 33, comma 2, dello Statuto reca per contro una disciplina speciale e derogatoria, collocata nello
Statuto dell'opposizione, la quale riconosce a ciascun gruppo di opposizione il diriƩo di oƩenere l'isƟtuzione
di una commissione d'inchiesta con il voto favorevole di almeno un terzo dei componenƟ del Consiglio, il
limite  ivi  posto,  consistente  nel  divieto di  isƟtuzione  o  funzionamento contemporaneo  di  più  di  una
commissione, è riferito, per espressa previsione testuale, alle sole commissioni oƩenute aƩraverso tale via
privilegiata, e cosƟtuisce il contrappeso della deroga al principio maggioritario.

Dal coordinamento sistemaƟco delle due disposizioni discende, pertanto, la regola secondo la quale nel
Consiglio regionale della Campania non possono funzionare contemporaneamente più di due commissioni
d'inchiesta e, all'interno di tale limite, non può essere isƟtuita, né funzionare, più di una commissione
d'inchiesta oƩenuta da un gruppo di opposizione, ai sensi dell'arƟcolo 33, comma 2, dello Statuto.

Con riguardo alle proposte iscriƩe al Reg.  Gen. 1-CI  e 2-CI, questa Consulta — che non è chiamata a
pronunciarsi  sulla  legiƫmità di  aƫ determinaƟ — osserva che la  loro simultanea isƟtuzione e il  loro
simultaneo funzionamento sono ammissibili ove almeno una di esse sia qualificata come richiesta ai sensi
dell'arƟcolo 44, comma 1, dello Statuto, non risultando allo stato funzionanƟ altre commissioni d'inchiesta; la
qualificazione compete al Presidente del Consiglio regionale in sede di verifica di ricevibilità e ammissibilità ai
sensi dell'arƟcolo 7, comma 2, leƩera e), del Regolamento interno.

Le  due  disposizioni  statutarie  non  presentano  profili  di  illegiƫmità  cosƟtuzionale,  né  singolarmente
considerate né nella leƩura combinata qui proposta, rientrando la disciplina organizzaƟva dell'inchiesta
consiliare nell'autonomia statutaria regionale ai sensi dell'arƟcolo 123 della CosƟtuzione; la leƩura proposta
è,  anzi,  l'unica  cosƟtuzionalmente e statutariamente orientata,  preservando essa tanto la funzione di
controllo del Consiglio quanto l'effeƩo uƟle della garanzia riconosciuta alle minoranze.

Il profilo finanziario prospeƩato nella richiesta, pur meritevole di autonomo presidio, è privo di rilevanza
ermeneuƟca, poiché il costo di un isƟtuto non ne determina il significato, e ciò a maggior ragione ove si traƫ
di norme poste a tutela delle minoranze e della funzione di controllo; gli oneri connessi al funzionamento
simultaneo  di  due  commissioni  vanno  governaƟ  a  valle  della  soluzione  interpretaƟva,  mediante
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quanƟficazione prevenƟva, ai sensi dell'arƟcolo 53, comma 3, del Regolamento interno, assegnazione delle
risorse da parte dell'Ufficio di Presidenza e monitoraggio dell'andamento della spesa, al fine di prevenire
l'assunzione di impegni eccedenƟ gli stanziamenƟ consiliari e i connessi rischi di formazione di debiƟ fuori
bilancio, di rilievi in sede di giudizio di parificazione e di responsabilità amministraƟvo-contabile.

In ragione di quanto esposto, nell'esercizio della funzione di alta consulenza giuridica e di garanzia dei
principi statutari e dei rapporƟ tra gli organi - riconosciutale dall'arƟcolo 1, comma 2, della legge regionale
25 del 2018 - questa Consulta suggerisce di valutare l’opportunità, sul piano regolamentare, di integrare
l'arƟcolo 53 del Regolamento interno mediante disposizioni che codifichino espressamente i criteri qui
enunciaƟ.

Occorre in primo luogo stabilire che non possano funzionare contemporaneamente più di due commissioni di
inchiesta e,  all'interno di  tale  limite,  non può essere isƟtuita,  né funzionare,  più di  una commissione
d'inchiesta oƩenuta da un gruppo di opposizione, ai sensi dell'arƟcolo 33, comma 2, dello Statuto.

Sul piano statutario, quale intervento di manutenzione non urgente, si osserva che il difeƩo di coordinamento
redazionale tra le due disposizioni, pur risolvibile in via interpretaƟva, si pone in tensione con l'arƟcolo 29
dello Statuto, il quale impone alle normaƟve regionali di caraƩerizzarsi per chiarezza e semplicità dei tesƟ.
In occasione di una futura revisione statutaria appare, pertanto, opportuno esplicitare il rapporto tra le due
norme, integrando, ad esempio, il secondo periodo dell'arƟcolo 33, comma 2, con la precisazione che il
divieto ivi posto opera, fermo restando il limite di cui all'arƟcolo 44, comma 5. Si rammenta che la revisione
statutaria  segue la  procedura dell'arƟcolo  123 della  CosƟtuzione e la  procedura normale  di  esame e
approvazione consiliare ai sensi dell'arƟcolo 42, comma 4, dello Statuto, e che l'iniziaƟva legislaƟva popolare
e degli enƟ locali non è ammessa per la modifica dello Statuto a norma dell'arƟcolo 12, comma 3.

Sul piano della prassi amministraƟva, si suggerisce l'isƟtuzione, presso la Segreteria generale, di un registro
delle commissioni d'inchiesta, recante per ciascuna la base statutaria dell'iniziaƟva, la data della deliberazione
isƟtuƟva e il quorum conseguito, la data di insediamento, il termine di conclusione, la data di presentazione
della relazione finale, nonché le risorse assegnate e gli oneri sostenuƟ, registro che consente la verifica
immediata della capienza residua e previene contestazioni; si suggerisce altresì che, prima dell'esame in
Aula, sia verificato che l'oggeƩo della proposta non si sovrapponga a materie già assegnate a Commissioni
speciali o a indagini conosciƟve in corso; che sia predisposta, in aƩuazione dell'arƟcolo 53, comma 3, del
Regolamento,  una  scheda  standardizzata  di  quanƟficazione  degli  oneri  da  allegare  alla  proposta  di
deliberazione isƟtuƟva; e che la relazione conclusiva sia corredata da un consunƟvo degli oneri effeƫvamente
sostenuƟ.

Il presente parere è adoƩato con deliberazione assunta all’unanimità dei componenƟ, ai sensi dell'arƟcolo
4, comma 3, della legge regionale 23 luglio 2018, n. 25, ed è trasmesso al soggeƩo richiedente entro trenta
giorni dalla ricezione della richiesta.

Ai sensi dell'arƟcolo 4, comma 4, della medesima legge regionale, la deliberazione è comunicata, oltre che
al soggeƩo richiedente, al Presidente del Consiglio regionale e al Presidente della Giunta regionale, ed è
pubblicata sui siƟ internet isƟtuzionali della Consulta, del Consiglio regionale e della Giunta regionale.

Il presente parere è non vincolante, ai sensi dell'arƟcolo 57, comma 2, dello Statuto e dell'arƟcolo 4, comma
1, della legge regionale 23 luglio 2018, n. 25.

Napoli, lì 4/9/2026

Prof. Avv. Francesco Eriberto d’Ippolito - Presidente
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Avv. Pietro Marzano - Componente Relatore

Prof. Avv. Pier Luigi Petrillo - Componente
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