SCHEDA AIR
ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE
	SEZIONI
	CONTENUTI

	Sezione 1 - Contesto e obiettivi dell’intervento di regolamentazione
	1. Rappresentazione del problema da risolvere e delle criticità constatate, anche con riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed economiche considerate
CRITICITÀ CONSTATATE/ESIGENZA SOCIALI 
L’intervento legislativo si rende necessario per rispondere a una pluralità di criticità emerse nel contesto regionale e rilevanti anche alla luce dei principi generali di buon andamento dell’amministrazione e delle normative europee in materia di programmazione territoriale e trasporti sostenibili.
In particolare:
· Ambito urbanistico: numerosi Comuni campani, in particolare quelli montani, delle aree interne o a bassa capacità amministrativa, risultano inadempienti rispetto ai termini previsti per l’adozione e approvazione dei Piani Urbanistici Comunali (PUC). Le difficoltà riscontrate sono legate alla carenza di risorse tecniche ed economiche, ai ritardi nei procedimenti di valutazione ambientale strategica (VAS), nonché a problemi di coordinamento con strumenti sovracomunali e con i pareri degli enti competenti (Soprintendenze, ARPAC, ecc.). La rigidità dei termini previsti rischia di produrre effetti distorsivi sul territorio, con blocchi procedurali e perdita di finanziamenti, anche europei (PNRR, FESR, FEASR).
· Ambito trasporti: la legge regionale 10/2024 ha introdotto un nuovo quadro normativo per il settore del trasporto pubblico non di linea e dei servizi di noleggio con conducente. Tuttavia, essa non specifica in modo chiaro la competenza degli enti locali sull’irrogazione delle sanzioni amministrative e sull’introito dei relativi proventi. Tale omissione si pone in contrasto con i principi di trasparenza, efficienza amministrativa e tracciabilità finanziaria, fondamentali anche in ambito UE per la gestione di risorse pubbliche.
· Norme di coordinamento: sono emerse incoerenze tra disposizioni introdotte dalla legge di stabilità 2025 e la normativa di settore in materia di personale e governance degli enti regionali, che rischiano di creare incertezza giuridica e contenzioso amministrativo.
OBIETTIVI DELL’INTERVENTO DI REGOLAMENTAZIONE 
L’intervento proposto mira a:
· Urbanistica: prorogare i termini per l’adozione (31 dicembre 2025) e l’approvazione (30 giugno 2026) dei PUC da parte dei Comuni, favorendo un processo di pianificazione coerente, inclusivo e rispondente alle effettive capacità degli enti locali, in coerenza con il Piano Territoriale Regionale e i principi europei di sviluppo sostenibile e coesione territoriale.
· Trasporti: esplicitare la competenza dei Comuni o degli enti preposti in relazione all’irrogazione delle sanzioni amministrative previste dalla legge regionale 10/2024 e disciplinare la destinazione delle relative entrate, garantendo trasparenza e responsabilità nell’utilizzo delle risorse.
· Normativa regionale: correggere e coordinare disposizioni di leggi regionali vigenti (L.R. 3/2002, L.R. 25/2024) per assicurare continuità amministrativa e certezza del diritto, in particolare nel settore del personale e della governance degli enti strumentali.
DESTINATARI 
· Comuni della Regione Campania, in qualità di enti attuatori della pianificazione urbanistica e della regolamentazione dei servizi TPL non di linea.
· Operatori del trasporto pubblico non di linea, soggetti alle disposizioni sanzionatorie e regolamentari.
· Direzioni Generali competenti della Regione Campania (Governo del Territorio, Mobilità, Bilancio), chiamate a supportare e monitorare l’attuazione della normativa.
· Cittadini e imprese, che potranno beneficiare di maggiore trasparenza normativa, regolamentazione coerente e miglioramento dei servizi pubblici.
Indicazione degli obiettivi perseguiti con l’intervento normativo.
L’intervento normativo persegue i seguenti obiettivi principali:
1. Riordino e adeguamento della normativa regionale in materia urbanistica e trasporti, al fine di garantire coerenza sistemica, chiarezza applicativa e semplificazione dell’azione amministrativa.
2. Proroga dei termini per l’adozione e approvazione dei Piani Urbanistici Comunali (PUC) per consentire ai Comuni campani, in particolare quelli con minore capacità amministrativa, di completare correttamente il processo di pianificazione territoriale, in conformità con il Piano Territoriale Regionale e la normativa ambientale.
3. Chiarezza sulle competenze in materia sanzionatoria: si stabilisce in modo esplicito che le sanzioni amministrative previste dalla legge regionale 10/2024 in materia di trasporto pubblico non di linea siano irrogate e introitate dall’ente nel cui territorio è stata accertata l’infrazione, nel rispetto della legge n. 689/1981.
4. Tracciabilità e destinazione delle entrate derivanti da sanzioni amministrative, per assicurare trasparenza, legalità e utilizzo virtuoso delle risorse a favore del miglioramento dei servizi di trasporto e del territorio.
5. Correzione di disposizioni transitorie contenute nella legge regionale 25/2024 in materia di personale, per salvaguardare le procedure concorsuali già avviate e garantire la certezza del diritto e la continuità amministrativa.
6. Salvaguardia della legalità e prevenzione del contenzioso, attraverso interventi normativi puntuali e chiarificatori che evitano blocchi amministrativi, disparità di trattamento tra enti e interpretazioni controverse.

1. Descrizione degli indicatori che consentono di verificare il grado di raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare l’attuazione dell’intervento nell’ambito della VIR.
Per monitorare l’effettiva attuazione della proposta normativa e valutare il grado di raggiungimento degli obiettivi previsti, si individuano i seguenti indicatori di risultato e di processo:
1. Proroga dei termini per l’adozione e l’approvazione dei PUC
· Indicatore: Numero di Comuni che adottano e approvano il PUC entro i nuovi termini stabiliti (31 dicembre 2025 / 30 giugno 2026).
· Fonte: Dati della Direzione Generale Governo del Territorio e delle Province.
· Frequenza di rilevazione: Annuale.
2. Chiarezza amministrativa e tracciabilità sanzionatoria
· Indicatore: Numero di regolamenti comunali e/o atti amministrativi adeguati dai Comuni in attuazione delle modifiche agli artt. 9, 11, 21, 27, 32, 33, 34 e 35 della L.R. 10/2024.
· Fonte: Monitoraggio degli atti pubblicati dagli enti locali; rilevazione tramite ANCI Campania e SUAP comunali.
· Frequenza di rilevazione: Semestrale.



3. Miglioramento nella gestione dei proventi da sanzioni amministrative
· Indicatore: Ammontare annuale delle somme incassate dai Comuni a titolo di sanzione e relative modalità di impiego (destinazione per servizi di trasporto, mobilità sostenibile, vigilanza).
· Fonte: Rendicontazione degli enti locali e relazione annuale alla Regione.
· Frequenza di rilevazione: Annuale.
4. Salvaguardia delle procedure concorsuali in corso
· Indicatore: Numero di ricorsi amministrativi o contenziosi evitati/in essere a seguito dell’abrogazione del comma 2 dell’art. 42 L.R. 25/2024.
· Fonte: Dati del TAR Campania, Avvocatura regionale, segnalazioni da parte degli enti pubblici.
· Frequenza di rilevazione: Annuale.
5. Coerenza e applicazione uniforme della normativa
· Indicatore: Numero di segnalazioni o richieste di chiarimento pervenute agli uffici regionali dopo l’entrata in vigore della legge.
· Fonte: Sportello legislativo e Direzioni competenti.
· Frequenza di rilevazione: Trimestrale nel primo anno, semestrale successivamente.

Indicazione delle categorie di soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali effetti dell’intervento regolatorio.
Soggetti pubblici
1. Comuni della Regione Campania
· Direttori SUAP e Uffici Tecnici: responsabili dell’adozione dei PUC, dell’irrogazione delle sanzioni e dell’attuazione delle modifiche normative.
· Polizia Municipale: incaricata dell’accertamento delle infrazioni e della contestazione.
2. Regione Campania
· Direzioni Generali: Governo del Territorio, Mobilità, Bilancio, coinvolte nella vigilanza sull’attuazione, nella gestione tecnica e nel monitoraggio dell'intervento.
· Giunta Regionale: responsabile della vigilanza e del potere sostitutivo nei Comuni inadempienti (Commissari ad acta).
3. Enti sovraordinati e di supporto
· Province, Città Metropolitana: sovrintendono e coordinano le procedure VAS e di pianificazione territoriale.
· Soprintendenze, ARPAC, Protezione Civile: coinvolti nei pareri ambientali, paesaggistici e tecnici.
4. Autorità giudiziaria e di vigilanza
· Corte dei Conti, TAR: destinatarie indirette della coerenza normativa e della regolarità amministrativa.


	Sezione 2 - Procedure di consultazione precedenti l’intervento
	L’elaborazione della presente proposta normativa è stata preceduta da una fase di ascolto e interlocuzione istituzionale con i principali portatori di interesse, pubblici e privati, al fine di raccogliere esigenze, criticità e proposte emerse dall’applicazione concreta della normativa vigente.


In particolare:
· Con i Comuni della Regione Campania, in sede di incontri tecnici, è emersa la necessità di prorogare i termini per l’adozione e l’approvazione dei Piani Urbanistici Comunali (PUC), a causa delle difficoltà operative e delle carenze di personale e risorse professionali;
· Con ACaMIR e la Direzione Generale Mobilità della Regione Campania, si è discusso della necessità di chiarire le competenze e la destinazione delle entrate derivanti da sanzioni amministrative nel settore del trasporto pubblico non di linea;
· Con ANCI Campania sono stati condivisi i contenuti delle modifiche proposte in materia urbanistica e trasportistica, anche alla luce della programmazione europea 2021–2027;
· Con Ordini professionali (Architetti, Ingegneri, Geometri) sono state acquisite osservazioni tecniche in merito alle problematiche di pianificazione urbanistica e gestione dei procedimenti VAS;
· Con associazioni di categoria del settore trasporti (es. CNA Fita, Confartigianato Trasporti) sono state recepite segnalazioni relative a lacune interpretative nelle norme regionali sulla gestione delle sanzioni e sull’effettivo coinvolgimento dei Comuni.


	Sezione 3 - Valutazione dell’opzione di non intervento di regolamentazione (opzione zero)
	L’opzione di non intervento, ovvero il mantenimento dell’attuale quadro normativo senza modifiche, risulta insoddisfacente sotto diversi profili:
· In ambito urbanistico, la mancata proroga dei termini per l’adozione e approvazione dei Piani Urbanistici Comunali (PUC) determinerebbe l’automatica applicazione del regime transitorio con conseguente blocco di nuove attività edilizie, rischio di contenziosi, perdita di risorse comunitarie (PNRR, FESR, ecc.) e disomogeneità tra territori, penalizzando in particolare i Comuni più piccoli o carenti di risorse.
· In ambito trasporti, l’assenza di una puntuale indicazione circa l’ente competente a irrogare le sanzioni amministrative e a introitare i relativi proventi, nonché la mancata regolamentazione della destinazione delle entrate derivanti dalle sanzioni, genera incertezza applicativa, opacità amministrativa e potenziale criticità nei controlli e nella gestione contabile, come segnalato anche da organi di controllo.
· Dal punto di vista giuridico e amministrativo, l’opzione zero non garantirebbe il necessario aggiornamento della normativa regionale al mutato contesto operativo e organizzativo degli enti locali, né l’adeguamento alle migliori pratiche di trasparenza, semplificazione e tracciabilità delle entrate pubbliche.
Pertanto, l’adozione di una nuova disciplina regolamentare si rende necessaria per assicurare maggiore efficacia, chiarezza normativa e funzionalità del sistema regionale di pianificazione e mobilità.


	Sezione 4 - Opzioni alternative all’intervento regolatorio
	Nel corso dell’elaborazione della proposta normativa, sono state valutate le seguenti opzioni alternative:
a) Interventi di tipo amministrativo o circolare interpretativa
Una prima ipotesi considerata era quella di fornire indicazioni attuative o interpretative attraverso atti amministrativi, circolari o linee guida da parte delle Direzioni Generali competenti. Tuttavia, tale opzione si è rivelata inadeguata per più motivi:
· non risolve le rigidità temporali previste dalla legge regionale n. 16/2004 in materia urbanistica;
· non consente di modificare disposizioni con forza di legge, come i termini perentori fissati per l’approvazione dei PUC;
· non garantisce sufficiente certezza giuridica in materia di sanzioni e gestione delle entrate, esponendo gli enti locali a rischi interpretativi e gestionali.
b) Interventi settoriali separati e disomogenei
Un’ulteriore opzione era procedere con più iniziative legislative distinte, una per ciascun ambito (urbanistica, trasporti, bilancio). Tale approccio è stato escluso per ragioni di efficienza normativa e coerenza sistemica, in quanto:
· avrebbe prodotto un’eccessiva frammentazione della normativa regionale;
· non avrebbe consentito di rappresentare organicamente l’intento di coordinamento e semplificazione del quadro legislativo in materia di governo del territorio e mobilità;
· avrebbe comportato tempi più lunghi e maggiore complessità nel percorso legislativo.
c) Intervento regolatorio integrato e puntuale (opzione adottata)
L’opzione scelta è quella di un intervento legislativo unico, coordinato, con modifiche puntuali e circoscritte alle normative già in vigore, capace di:
· intervenire simultaneamente su aspetti urbanistici, sanzionatori e finanziari;
· rispondere in modo organico alle esigenze manifestate da Comuni, enti locali e organi di controllo;
· garantire certezza del diritto e maggiore funzionalità amministrativa.


	Sezione 5 - Giustificazione dell’opzione regolatoria proposta e valutazione degli oneri amministrativi e dell’impatto sulle PMI
	1. Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta per i destinatari diretti e indiretti
Svantaggi: 
· Nessun svantaggio significativo è stato rilevato per i destinatari diretti o indiretti.
· L’unico possibile impatto negativo potrebbe consistere in un temporaneo adeguamento procedurale da parte degli enti locali (Comuni) per l’adeguamento dei regolamenti esistenti, ove necessario, ma si tratta di attività ordinarie previste dal sistema amministrativo vigente.
Vantaggi:
Per i Comuni:
· Proroga realistica dei termini per l’adozione e approvazione dei PUC, che evita il blocco delle attività edilizie e riduce il rischio di contenziosi.
· Chiarezza normativa sulla gestione delle sanzioni amministrative e sull’introito dei relativi proventi, con possibilità di utilizzo per finalità coerenti con la funzione sanzionatoria.
· Maggiore autonomia e certezza nelle azioni regolamentari.
Per l’Amministrazione regionale:
· Coordinamento efficace tra normativa urbanistica, di bilancio e sui trasporti.
· Superamento delle osservazioni della Corte dei Conti relative alla tracciabilità delle sanzioni, rafforzando la legittimità contabile e amministrativa del sistema normativo.
· del sistema normativo.
Per i cittadini e le imprese, incluse le PMI:
· Prevenzione di rallentamenti urbanistici o ostacoli nei procedimenti edilizi a causa di scadenze rigide e difficilmente rispettabili.
· Maggiore trasparenza e certezza dei procedimenti amministrativi legati al trasporto non di linea e alla mobilità privata.
· Migliore programmazione logistica e di trasporto nei Comuni, con potenziali effetti positivi su mobilità, turismo e commercio locale.
1. Individuazione e stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro, piccole e medie imprese.
Effetti positivi sulle PMI nelle Aree Montane:
L’estensione dei termini per la pianificazione urbanistica comporta benefici concreti per le micro, piccole e medie imprese situate nei Comuni montani o a bassa densità demografica, che spesso registrano carenze strutturali in termini di personale tecnico e risorse finanziarie.
In particolare:
· Le imprese del settore edile, della progettazione, della fornitura di materiali e dei servizi connessi potranno operare in un contesto di maggiore certezza normativa e amministrativa, evitando blocchi o ritardi nei titoli abilitativi.
· Le PMI potranno accedere più agevolmente a fondi europei e nazionali che richiedono strumenti urbanistici aggiornati, favorendo investimenti e sviluppo locale.

Effetti indiretti sulle PMI nei Comuni esclusi:
Nei territori esclusi dalla proroga o non soggetti all’obbligo diretto di pianificazione (ad esempio Comuni costieri sopra i 5.000 abitanti o quelli con strumenti urbanistici già approvati), le PMI potrebbero comunque trarre vantaggi indiretti, grazie:
· al miglioramento del coordinamento tra i diversi livelli di pianificazione sovracomunale;
· alla riduzione dei rischi di contenzioso nei rapporti pubblico-privato;
· all’aumento delle opportunità di collaborazione con Comuni limitrofi in fase di aggiornamento della pianificazione.
In entrambi i casi, l’intervento normativo non comporta nuovi oneri o adempimenti burocratici per le PMI, ma anzi, crea un contesto amministrativo più stabile e favorevole alla programmazione imprenditoriale.
· Stima dell'Impatto:
Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotti o eliminati a carico dei cittadini e imprese.
L’intervento normativo proposto non introduce nuovi obblighi di raccolta, elaborazione, trasmissione, conservazione o produzione di informazioni, comunicazioni o documenti da parte di cittadini, imprese o enti nei confronti della pubblica amministrazione.
Oneri informativi a carico di cittadini e imprese:
✔️ Nessun nuovo onere informativo è previsto.
✔️ Nessuna modifica agli obblighi documentali esistenti.
Effetti positivi attesi:
· Per i Comuni, l’esplicitazione delle competenze sanzionatorie e regolamentari consente una gestione più efficiente e chiara delle procedure esistenti, senza aggravio documentale.
· Per i cittadini e le imprese, in particolare nei settori edilizio-urbanistico e dei trasporti, la proroga dei termini e il riordino normativo riducono incertezza e duplicazioni procedurali.
Costi amministrativi:
· A carico della pubblica amministrazione: solo costi marginali legati all’eventuale aggiornamento di regolamenti locali già esistenti, senza impatto strutturale sul bilancio regionale o comunale.
· A carico di cittadini o imprese: nessun nuovo costo diretto o indiretto.
Stima sintetica dei costi amministrativi aggiuntivi:
Zero euro (0 €), in quanto l'intervento:
· non introduce nuovi modelli, modulistica o dichiarazioni;
· non impone nuove comunicazioni né obblighi di conservazione documentale;
· non modifica le procedure attuative già in essere.
Per onere informativo si intende qualunque tipologia di adempimento comportante raccolta, elaborazione, trasmissione, conservazione e produzione di informazioni, comunicazioni e documenti alla pubblica amministrazione



	Sezione 6 – Valutazione degli impatti trasversal
	a) Impatto sull’ambiente
L’intervento normativo non produce effetti diretti sull’ambiente, ma favorisce indirettamente una pianificazione urbanistica più ordinata e sostenibile, grazie alla proroga dei termini per l’adozione dei PUC. Tali strumenti sono infatti soggetti a valutazione ambientale strategica (VAS), promuovendo la salvaguardia del territorio e un uso più razionale del suolo.
b) Impatto sulla salute
Nessun impatto diretto. Tuttavia, una migliore regolazione della mobilità e una pianificazione urbana più coerente possono incidere positivamente nel lungo periodo su qualità dell’aria, sicurezza urbana e vivibilità dei centri abitati, con effetti indiretti sulla salute pubblica.
c) Impatto sulle pari opportunità, inclusione e non discriminazione
L’intervento normativo è neutro rispetto alle politiche di genere e non comporta effetti discriminatori. La proroga dei termini per i PUC potrà indirettamente consentire ai Comuni di pianificare meglio l’accessibilità urbana e i servizi sociali, favorendo l’inclusione delle fasce vulnerabili.
d) Impatto sulla digitalizzazione e sull’innovazione
La proposta non introduce nuovi strumenti digitali, ma la semplificazione delle competenze regolamentari e l’esplicitazione degli enti destinatari delle entrate possono promuovere una maggiore chiarezza dei flussi informativi tra amministrazioni locali e Regione, favorendo nel medio termine processi di digitalizzazione e gestione documentale trasparente.
e) Impatto sui rapporti tra cittadino e amministrazione
L’intervento rafforza la certezza giuridica e riduce l’ambiguità delle competenze sanzionatorie e regolamentari, favorendo una relazione più lineare tra cittadini, imprese e pubblica amministrazione. La chiarezza normativa contribuisce a diminuire il contenzioso e a rendere più accessibili e comprensibili i procedimenti amministrativi.


	Sezione 7 - Modalità attuative dell’intervento di regolamentazione
	1. Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio
Direzioni Generali competenti della Regione Campania, in particolare:
Direzione Generale Governo del Territorio (per l’attuazione delle disposizioni in materia urbanistica);
Direzione Generale Mobilità (per l’attuazione delle disposizioni relative al trasporto pubblico e privato).
Enti locali (Comuni), per l’attuazione delle disposizioni relative all’adozione e approvazione dei PUC e per la gestione delle sanzioni previste dalla L.R. 10/2024.
ACaMIR, in relazione alle nuove funzioni attribuite in materia di pianificazione logistica e di supporto alla Protezione Civile.

b) Azioni per la pubblicità e per l’informazione dell’intervento
Pubblicazione della legge nel Bollettino Ufficiale della Regione Campania.
Diffusione mediante circolari e linee guida esplicative inviate agli enti locali tramite la Direzione Generale competente.
Pubblicazione di comunicati e aggiornamenti sui siti istituzionali della Regione Campania.
Eventuale organizzazione di seminari informativi o webinar tecnici rivolti ai Comuni e agli operatori del settore trasporti.

c) Strumenti e modalità per il controllo e il monitoraggio dell’intervento regolatorio
Monitoraggio periodico dell’attuazione dei PUC da parte dei Comuni, con raccolta dati a cura della Direzione Generale Governo del Territorio.
Rendicontazione delle entrate sanzionatorie da parte degli enti locali destinatari, trasmessa alla Regione per finalità di controllo e coordinamento.
Attività ispettive e di verifica (ove necessarie) da parte della Regione o di enti delegati.
Eventuale adozione di relazioni annuali di valutazione sullo stato di attuazione della normativa.

d) Meccanismi previsti per la revisione dell’intervento regolatorio
Valutazione ex post (VIR) a 24 mesi dall’entrata in vigore della legge, con eventuale proposta di aggiornamento normativo da parte della Giunta Regionale al Consiglio.
Attivazione di tavoli tecnici con ANCI Campania, ACaMIR e altre realtà istituzionali per raccogliere proposte di adeguamento.
Possibilità di revisione mediante proposte di modifica legislativa, in base all’evoluzione normativa statale e alle esigenze applicative rilevate dagli enti attuatori.


	Sezione 8 - Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea
	L’intervento regolatorio rispetta i livelli minimi di regolazione europea.
La presente proposta di legge è pienamente compatibile con i principi e i limiti della regolazione europea, rispettando i livelli minimi di armonizzazione previsti a livello comunitario.
L'intervento non sconfina nei settori coperti da regolazione esclusiva europea, bensì rispetta lo standard minimo previsto dalle norme UE, consentendo alla normativa regionale di integrare o migliorare le condizioni a favore dell'efficacia e della trasparenza, senza introdurre livelli di regolazione espressamente vietati








