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     LAVORI DELL’ASSEMBLEA 
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ore 11.00 – 12.00 
 

 
 
     Ordine del Giorno:   
            

Interrogazioni ai sensi dell’articolo 79 bis del Regolamento Interno 
QUESTION   TIME. 
 

       Napoli, 23 Giugno 2011        
                          

F.TO                                                                                            
   Il Presidente 

                                                                                               Paolo Romano 
 



                                                                                    IX LEGISLATURA 
 

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 29 GIUGNO 2011 

INTERROGAZIONI AI SENSI DELL’ARTICOLO 79 BIS DEL REGOLAMENTO INTERNO 

(Question Time) 

Registro Generale n.90/2 - presentata dal Consigliere Ugo de Flaviis (Popolari – 
Udeur) 
Oggetto: Stazione ex Cook sita in Ercolano 
Risponde l’Assessore  all’Ambiente Giovanni Romano 
 

Registro Generale n.91/2  - presentata dal Consigliere Dario Barbirotti (IDV) 
Oggetto: Dipartimentalizzazione dell’Azienda Ospedaliera Universitaria di 
Salerno 
Risponde il Presidente della Giunta regionale 
 
Registro Generale n. 92/2 - presentata dal Consigliere Giovanni Baldi (PDL) 
Oggetto: Delibera dell’Azienda Ospedaliera “G. Rummo” di Benevento n.361 
del 12.05.2011 
Risponde il Presidente della Giunta regionale 
 
Registro Generale n.93/2     - presentata dal Consigliere Gennaro Oliviero (PSE) 
Oggetto: Proroga alle attività estrattive, autorizzate alla coltivazione e recupero 
ambientale nel Comune di Caserta, da terminarsi entro il 30 giugno 2011 
Risponde l’Assessore alle Cave e Torbiere Edoardo Cosenza 
 
Registro Generale n.94/2 - presentata dal Consigliere Umberto Del Basso De Caro 
(PD) 
Oggetto: Interventi di riqualificazione energetica del patrimonio, di edilizia 
residenziale e di riqualificazione integrata di edilizia esistente a favore di 
comunità marginali 
Risponde l’Assessore all’Edilizia Pubblica ed Abitativa Marcello Taglialatela  
 
Napoli, 28 giugno 2011          Il Segretario Generale 
    dott. Alfredo Aurilio 



C’wis ujlio Regionale della (‘a mpa ala

11 sottoscritto Consigliere
UDEUR

QUESTION TIME

Al Presidente del Consiglio Regionale della Campania
On. Paolo Romano

All’ Assessore ai Trasporti
On. Sergio Vetrella

All’Assessore all’Ambiente
On. Giovanni Romano

Loro sedi

- che la Stazione Ex Cook posizionata in località San Vito, nel territorio di Ercolano, già utilizzatacome centrale elettrica e rimessa vetture, giaceva abbandonata fino all’acquisto dell’immobile daparte dell’Ente Parco del Vesuvio nel 2004 per la somma di 450.000 euro
- che nel gennaio 2004 la Regione Campania siglava apposito protocollo d’intesa con Provincia diNapoli ed Ente Parco del Vesuvio prevedente, tra i vari punti, il recupero del tratto a cremagliera trala stazione Cook di San Vito e l’Osservatorio Vesuviano
- che nel maggio 2007 sono cominciati i lavori di ristrutturazione finiti nel 2009
- che allo stato I’ immobile recuperato con fondi europei risulta chiuso, esposto a intemperie e ad attidi vandalismo che vanificano gli interventi realizzati
- che la struttura, nonostante i diversi atti vandalici, sembra resistere ancora nella sua integritàanche se in assenza di un intervento immediato di tutela, protezione e conservazione del bene, non èescluso che si possano ulteriori azioni vandaliche che andrebbero a vanificare gli interventi.aggiungendo nuove somme di denaro pubblico da versare per il suo recupero

(ai sensi dell’art. 79bis del Regolamento interno)

Prot. n. 208/1 Isp

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2011.00125161A
Del ;c5t2Oi1 15221
Da R

OGGETTO: Stazione Ex Cook sita in Ercolano

Premesso

Regionale Ugo de Flaviis, Presidente del Gruppo Popolari per il Sud —

r )



Considerato

- che allo stato risulterebbero espletate. dalla precedente giunta regionale, diverse procedure di garacon ulteriore utilizzo di risorse pubbliche
- che in attesa che il progetto del trenino rosso” venga attuato, la riapertura della Stazione Cook.potrebbe assolvere a una molteplicità di funzioni, per la collettività e il turismo in continua crescita,prestandosi ad essere un naturale centro polifunzionale, oltre a rappresentare un contenitoreculturale naturale che potrebbe fungere da attrattore di eventi, mostre, convegni e spettacoli per lastagione turistica, insieme ad un punto ristoro e un infopoint per le migliaia di turisti che ogni annosalgono al Vesuvio

- che tale opera risulterebbe d’importanza strategica quale volano di sviluppo della sofferenteeconomia dell’area e dell’intera Regione Campaniatutto ciò premesso e considerato,

INTERROGA

il Presidente della Giunta Regionale e gli Assessori ai Trasporti e all’Ambiente per sapere:
- quali provvedimenti intenda intraprendere per quanto esposto e per l’immediato riutilizzo del bene

( ‘)HSIjlI() Rqionilc h’Ilu (‘tini pani.’l

Napoli, 18 maggio 2011
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Gruppo (onsiliare
“Di Pietro Italia tlei Valori”
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Prot. n{Dtl I

Oggetto: l’rasmissione QUESTION TIME.

(i

Napoli li

Al Segretario (ìenerale
S E [)E

del OUOVO Regolamento Interno, il

fr’ Il

nte

Si trasmette in allegato, ai sensi deIl’art. 79 bis
QUESTION FIME a firma del Consigliere Dario Barbirotti.

Consigho Regiona’e deila Campania

Prot Gen. 2011.00159831A
Dei 2U06/201 1 09 4520
Da R /ERUC

reI. 081/7783643 — 341)8 — 3311
Fax 081/7783463
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Il Presidente

.:::j

( O!fltfli,%.VIOflL’ ( ‘onsiliare S’/)ecl(ilL’ I’()/IIILhL’ giovaflhli. Disagio sociale e ()ccupa:ionule
( )fl1f)flCfllC I ( Innh1siIone S’uniti li ( UIflfliSSIOfr1C Bf/IflL!(),

Il ( ‘lunrnissione t Irhunisiica e Trasporti,
‘I (‘o,n,nissìone Politiche ,Sociali ( ‘altura Istruzione

Prot.. .del 26/5/2011 Al Commissario ad Acta
per la Sanità
On .Stefano Caldoro
Sede

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata ai sensi deIl’art. 79 bis del Regolamento Interno.
Question Fime : delibera dell’Azienda Ospedaliera ‘G.Rummo” di Benevento n. 361
del 12/5/2011.

Vista la delibera n. 361 del 12/5/2011 a firma del Direttore Generale FE. Dott. Michele Rossi che si
allega in copia con la quale con il parere favorevole del Direttore Sanitario e del Direttore
Amministrativo esprime assenso al comando di un infermiere dipendente dell’ Azienda Ospedaliera
S. Maria Nuova di Reggio Erni1ia
Si chiede di conoscere se la stessa risulta legittima in considerazione dei divieti imposti dalla SV.
nella qualità di Commissario ad Acta e se é stata rispettata la procedura di legge vigente.
Cordiali saluti.

Dott. (ìiovannirf3aldi

:-tLt t’uU
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AZIENDA OSPEDALIERA “G. Rummo” - BENEVENTO
OSPEDALE RILIEVO NAZIONALE (DPCM 23.4.93)

D.LA. DIII LIVELLO (Lt 11.1.94 n°2)
Via dell’Angelo. i — Tel. 0324 57111

DELIBERAZIONE N. 361 DEL 1210512011

CODICE AREA 454 del 2710412011
PROPC)NENTE:

OGGE’rro: ASSENSO COMANDO PRESSO QL:ESTA AO. DEL. SIG. TERONENICOLA COLLABORATORE PROFESSIONALE SANITARIO
INFERMIERE IN SERVIZIO PRESSO L’AZIENDA OSPEDALIERA
ARCISPEDALE SANTA MARIA NUOVA DI REGG1O EMILIA

DIPARTIMENTO RLSORSE AZIENDALI

Area RIsorse Umane

Visto per Il parere favorevole
Il Direttore AmmInistratIvo

Dott. Alberto DI Staslo
Firmato digitalmente

Visto per Il parere favorevole
Il Direttore Sanitario
DotL Michele RossI
Firmato digitalmerne



In virtù dell’art.3 comma 6 e dellart.3 bis comma 2 del D.Lgs.vo n.502/92 e s.mdelI’art.18 comma 6 della LR 04/11/94 n. 32, nonchè della nota n. 1121/C del 14/02/11 delSub Commissario ad Acta della Regione Campania;

PREMESSO che:
‘Il Sig. Terone Nicola Collaboratore Professionale Sanitario- INFERMIERE dipendente pressoAzienda Ospedaliera “Arcispedale Santa Maria Nuova’ di Reggio Emilia con nota acquisita alprotocollo n. 8678 del 19/04/201 1 presentava richiesta per un periodo di Comando pressoquesta A.O. ‘G. Rummo” di Benevento;

TENUTO CONTO che:
•l’Istituto del Comando, così come previsto dallart. 20 deI Contratto Integrativo del CCNL del7/04/1 999 del Personale Comparto Sanità, prevede che la mobilità del dipendente può essereattuata tra Aziende che abbiano dato il loro assenso;

LETTA:

‘la nota della Direzione in calce alla su indicata istanza del Sig. Terone Nicola, dalla quale si evincecgn rcedere a iormalz:azion elassnso ao1Tando;

RITENUTO:
• nella previsione di cui allart. 20 del Contratto Integrativo del CCNL del 7/04/1999 deI PersonaleComparto Sanità, esprimere formale assenso al comando del Sig. Terone Nicola presso questaAzienda Ospedaliera nella medesima posizione giuridica ed economica rivestita presso l’Ente diappartenenza;
•subordnare I suddetto comando al relativo assenso da parte dell’Azienda Ospedaliera“Arcispedale Santa Maria Nuova” di Reggio Emilia;
•stabilire che il comando avrà durata di anni 1(uno) e che gli oneri relativi resteranno a carico dellaAmministrazione di destinazione così come previsto dall’art. 20, comma 2, del ContrattoIntegrativo del CCNL deI 7/04/1 999 del Personale Comparto Sanità;

ACQUISITI i pareri favorevoli del Direttore Amministrativo e del Direttore Sanitario

IL DIRETTORE GENERALE F.F.

DELIBERA

Per i motivi indicati in narrativa e che qui si intendono integralmente riportati:



e

‘esprimere, nella previsione dell’art. 20 del Contratto Integrativo del CCNL del 7/04/1999 dlPersonale Comparto Sanità, formale assenso al comando del Sig. Terone Nicola, CollaboratoreProfessionale Sanitario —INFERMIERE dipendente dell’Azienda Ospedaliera “Arcispedale SantaMaria Nuova’ di Reggio Emilia, presso questa Azienda Ospedaliera nella medesima posizionegiuridica ed economica rivestita presso l’Ente di appartenenza

•subordinare il suddetto comando al relativo assenso da parte dell’Azienda Ospedaliera“Arcispedale Santa Maria Nuova’ di Reggio Emilia , alla quale viene, pertanto, trasmessa copiadella presente deliberazione;

•precisare che gli oneri conseguenti all’attivazione del Comando in questione saranno a carico diquesta Azienda “G. Rummo” di Benevento;

•stabilire che il comando avrà durata di anni uno, a decorrere dalla data concordata con lEnte diprovenienza;

•trasmettere copia della presente deliberazione all’Area Risorse Umane per i provvedimenticonsequenziali;

•trasmettere copia del presente atto al Collegio Sindacale;

•dare alla presente deliberazione Immediata Esecutività.
li. E)IRETrORt (.NFRI.E F.F.

(Dott. Michele Rossi)
Firmato digitalmente
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Al Ptejdcnte della. Giunta
Regionale della Campania

OGGETTO Queslion Time dcl 30/06/11 (alt 79bis Ri.)
Intenfegazione Consiliere R.G. 92/11
Oni Giovanni Baldi.

In reIazion aU intcrrogzione in oggetto, con la quale s chiede di conoscere se risultalegittima a onfornfr al piano di rientro la delibera del1A.O Rummo di 8cncvento n. 361 dri12.5.2011 con la aaIe si conferisce parere favorevole al comando di un uriitd irffermieristjcadipendente dalFAtienda Ospedaliera S. Maria Nuova di Reggio Emilia, si aenala quantoemerge dalla. relazihne istruttoria pervenuta dli’Azienda iressata.
Da essa si tileva che la questione ha gi avuto chiarimenti in Consiglio Regionale cori‘intcrrogazione cieli 20.9.2010 da parte dei consigliere Ugo De Flavis, debitamente riscontrata,ed è già stata ogeito di relzione in Seconda Commissione.In sostanzaia direzione aziendale riferisce che le disposizioni dirette alla riduzione dellaspesa del prsonaT, tra cui il blocco del turnover, impediscono di procedere ad assunzioni,mentre il comandd’5 ai sensi deWart. 20 dcl CGNL 7.4.1909 Area dei cumparto saflit nonrienua in queste ipotesi in quanto il dipendente comandato già assunto presso iente diappartenenza e resa collocato ei ruoli regionali a cui l’ente appartiene.Riferisce5 bfnn, nella detta relazione che l’azienda ospedaliera beneventana ha potutooperare in tal sens anche in virtù delle favorevoli condizioni di bilancio.Tanto considerato, visto che sono in corso interlocuzioni tra la regione Campania ed iMinisteri affiancatiti in ordine alle problematiche complessivo del personale, sarà cura di questaRegione adottare shccifid indiijzzi il riguardo.

DoltL),scolI

Cs-ìro Dtrczona1 - C43 Oi43 Naph TL Oi ?969Z7
- Fu 051, 79P474 - -rnsi1: I 9I)&re.campniait
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Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2011.00159831A
Dei iicir2Oi 09 45 O
0r J4 A ER)C

Prot. n. Lgìi i

QUESTION TIME
Interrogazione a risposta immediata cx ari. 79 bis

Napoli lì

PREMESSo:

Al Presidente del Consiglio
Regionale della Campania

On. Paolo Romano

Al Presidente della Giunta Regionale
On. Avv. Stefano Caldoro

Loro Sedi

- Che è in corso la Dipartimentalizzazione delFAzienda Ospedaliera Universitaria di Salerno.ovvero Laccorpamento in Dipartimenti delle singole Divisioni che si dovrebbe concludereprossimamente:

- Che nelle ipotesi di accorpamento si è prospettata la possibilità che la Radioterapia vengaaccorpata al medesimo dipartimento dell’Oncologia e non più a quello ove è presente laRadiologia:

- Che la radioterapia è stata sempre accorpata nello stesso Dipartimento della Radiologia:
- Che L80% delle Università italiane ha la Radioterapia nello stesso [)ipartimento diRadiologia (Cs. Università Federico Il di Napoli. Seconda Università di Napoli: Policlinico(icmeili di Roma. For Vergata. Policlinico (Jniberto I di Roma. Università di Milano,Istituto Nazionale Fumori di Milano. Università di Bologna. Università di Padova.Università di Palermo e Messina etc. etc:
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Che la Radioterapia condivide con la radiologia tutta la tecnologia di imaging come l’C edRM che coesistonO in rete con la Radioterapia stessa e che sono di pertinenza dellaRadiologi a:

- Che la Radioterapia condivide con la Radiologia la stessa tipologia di personale:

- Che tutti i percorsi [òrmativi universitari vedono integrato l’insegnamento della Radiologiacon que [lo della Radioterapia;

- Che la Radioterapia una delle tre Alte Specialità della Medicina e rappresenta una prioritàin tutte le programmazioni aziendali;

Tutto ciò premesso e considerato,

INTERROGA

l’Assessore alla Sanità della Regione Campania per sapere:

Quali provvedimenti la Regione Campania intenda porre in essere per l’Azienda OspedalieraUniversitaria di Salerno per far sì che la Radioterapia rimanga nello stesso Dipartimento dellaRadiologia — sua collocazione naturale continuando a realizzare appieno le proprie potenzialitàcome riferimento di eccellenza per Salerno e per l’intera regione Campania.

l. CONSIQI1I4{E
- ()n.ario
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Al Presidente ddlla Giunta
Regionale della CampaniaY/ilrn’e

RE3ION CMPANX
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Oggttò Questione Time del 29.6.2011 (art. 79 bis R:E)Tnterroaziona Consiliare RG 91/11
On.ie Dario Barbirotti.

In relazione all’ititerrogazione in oggetto. con la quale si chiede di conoscere cosaintende porre in essere l’Azienda Ospedaliera Universitaria di Salerno per far si che laRadioterapia rimanga lio stesso Dipartimento della Radiologia, si segnala quatito emergedalla relazione istrut r1apervenuta dailAzianda interessata.In relazione ai q.iesiti posti dai decreti o. 49/IO e 73i10, pur confermando che lestrutture organizzative aziendali (i Dipartimenti) hanno previsto il coordinamento delle risorseumane quale modello organizzativo trnzionale alle attività da svolgere, l’Azienda stapercorrendo una strada d riorganizzazione che veda al centro delle proprie attività la Pcrsona. (ilPaziente) e i suoi problemi di salute. tnfatti la Radioterapia è principalmente indicata per iltrattamento di oneop1a e, in misura minore, viene asata per patologie non tumorali che sigiovano degli effetti mndotti dalle radiazioni (ma non è il caso della Radioterapia de1l’Aienda).Spesso la Radioterapia viene associata a trattamenti di chemioterania. In quest ultimianni, si sta inoltte affernando come valida associazione alla radioterapia, il trattamn1.o diipertermia oncologica. Tale terapia, riconosciuta dal sistema sanitario nazionale italiano, risultaun potenziamento dell’sffetto della radioterapia consentendo la riduzione dclle dosi diradiazioni alle quii si dave sottoporre il paziente con evidenti benefici in tertnini di riduzionedegli effetti coflaterali.
E del tutto evidente che una stretta associazione, nei percorsi diagnostico-terapeuticirisulta fondamentale per la risoluzione dei problemi oncelogici dei pazienti.In tale senso, la LR n. 20 del 9.1L05, e in particolare Fart. 2. comma 2, “istituzioneUnità di Scnologia — Breast unit” prevede in ogni Azienda Ospedaliera una Unità di Senologiain cui, oltre al percorso iagnostico. è previsto uno stto collegamento con il Radioterapistaper la ptosecuzione efficace del percofso terapeutico.

tro Direio. Isola 013 0j43 Nspoii - TL 081.7969267 Fax 081,7969474 -m.tI: c I
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Ma questo solò uno degli esempi possibili dello stretto rapporto fra le attività dìoncologia e Te attivitt wrapeutiche: altri percorsi diaguosico-terapeiitici sono utilizzati nellaoncoematologia pediarrica (la smittura dell’Azienda di Radioterapia è T’unica pubblica dellaCampania ad euire trrt&n enti pediatrici)
Premesso quindi, che un approccio mujtidisciplinare è presupposto essenziale per lpercorso di tutti i pazienti oncologici. e la Radioterapia partecipa appieno a questi processitcrapeutici, una cQìlOca2oone che vede inserito in uxiico Dipartimcno struttuTae,funzIona1elOncologia, l’Ematologia e la Radioterapia. non pu he concorrere al benessere dei pazientied all’efficacia delle curC se integra 5trcttmiiente le attività di tutti i reparti volti ed assistere in.modo nnitario e coordinrto la persona destinataria dei pcrcorso diaoatico.4erapcutico.Occorre infine precisare che il personale sìa medico che tecnico, afferente allaRadioterapia opera in orari antimeridiani e pomeridiani e non soggetto a prestazioni inemergenza. come il restante personale della Radiologia, ed è espressamente formato e dedicatoa talc ettività senza quìndi un coinvolgirnerito nei normali turni di Radioloi&

Dott.

Cencc Direzionalc -
- 80143 NcT - TeL 03t.7969267 68- 5cvc O8L7959474 cm,ti:



Napoli, 28/06/2011

Cnsiqlio Regionale (Iella ()i inpa tua
Gruppo Consiliare

Partito Socialista - P’E

Atto Consiglio Regionale
Interrogazione a risposta immediata

0032/IX LEGISLATURA

Consigho Regionale della Campania

Prot. Gen. 2O11.OO1632A
I )9 54 45

a 4
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OGGETT QUESTION TIME ai seflsi deil’arr. 79 bis - REGOLAMENTOENTE RNO — “Proroga alle attività estrattive, autorizzare alla coltivazione erecupero ambientale nel C’omune di Gaserta, da terminarsi entro 11 30 Giugno2011’

Premesso che:

— il comma i dell’ari’. 28 delle n. da. dei P.RA.E dispone per le cave
ricadenti nelle zone altament critiche la dismissione controllata
dcl1’atriviti estrattiva da attuarsi entro il termine di scadenza
dell’autorizzazione e, comunque, entro il termine massimo di 24 mesi a
decorrere dalla data (li entrata in vigore del P.R.A.E.: tale termine non
puo essere prorogato dal competente dirigente regionale per flOfl oltre
tre anni.

ALL’ASSESSORE ALLE CAVE E TORBIERE
Dott. Edoardo COSENZA
= REGIONE CAMPANIA=

2

7
p



Con siqlio Regionale della (a inpa n la
Gruppo Consiliare

Partito Socialista — PSE

il Commissario ad acta con ordinanza n.11 dcl 07.06.2006, pubblicata

sui B.IJ.R.C. n.27 del 19—06.2006, ha approvato il piano regionale delle

attività estrattive (P. R.A.E.)

— l’ultima autorizzazione a svolgere attività estrattiva nella cava di calcare

della società Cementi Moccia s.p.a. ubicata in località S. Rosalia nel

Comune di Caserta, fu rilasciata con Decreto Dirigenziale n. 20222

del 09.10.1997;

in data 21.06.2007 si conclude la conferenza di servizi per

l’autorizzazione all’esecuzione del Programma di dismissione della ditta

Cementi Moccia S.p.A. ai sensi dell’art. 28 delle Nd.A. del FRA E

per la cava di calcare sita in località S. Rosalia nel Comune di Caserta,

ricadente in area Z.A.C. C.1 del P.R.À.E.

— con Decreto Dirigenziale n. 28 del 28 luglio 2008 viene autorizzata

la Società Cementi Moccia S.p. A. a realizzare gli interventi di cui al
di dismissione e che le attività connesse all’attuazione del

programma di dismissione, compreso il completo recupero delle aree,

devono concludersi entro il 30. 06.2011, limite temporale stabilito,

appunto, dall’art.28 comma i delle n.d.a. del P.R.A.E.

— con Decreto Dirigenziale n.25 del 26 aprile 2010 viene approvata la
\rtriante al progetto di coltivazione e recupero ambientale del

programma di Dismissione autorizzato con Decreto Dirigenziale n.28

del 28.07.2008, ai sensi dell’art. 28 delle n.d.a. del P.R.A.E. per la cava

di calcare sita in località 5. Rosalia nel comune di Caserta, ricadente in

Area Z.A.(1. Ci del PR.A.E. della società Cementi Moccia s.p.a.

‘od 61
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Gruppo Corisiliare

Pan 1(0 Socialista — [NE

Considerato che:

— il termine ultirno di scadenza per il completamento del piano di
disrnisstone della Cava Moccia scade improrogabilmente il 30 Giugno
2011.

— la variaflte al progetto non ha comportato modifiche sostanziali e non
poteva prevedere variazioni alla scadenza obbligatoriamente prefissata
con il decreto di approvazione del piano di recupero e dismissione.

— la chiusura della cava Moccia in Caserta deve avvenire a prescindere
dalla delocalizzazione delle attività estrattive e ai sensi del P.R.\.E.

— qualunque atto non approvato dal consiglio regionale in deroga al piano
regionale delle attività estrattiva, per concedere un ulteriore proroga alla
obbligatoria scadenza delle attività della cava Moccia, è da ritenersi
illegittimo.

SI INTERROGA L’ASSESSORE AL RAMO PER SAPERE:

— se l’atto con il quale si è decretata l’eventuale proroga ulteriore
alle attività estrattive nel Comune di Caserta è conforme alle
normative vigenti.

- denn WVtEkE) -
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AlrAssessore Regionale con
delega alle Cave
Prof. lrìg• E. Cosenza

SEDE

(k,r,’ctto: Quesion time ai sensi dclEart. 79-hs deT ReoTnrnento Interno.“Pro roz’a alle at(ività estrattive, fullorlare alla colt azione e recupero ambientale
ud comiune di Caserta. da terrninar’d entro 1130 z’Iugno 2011”.RELk ZIONE.

In riferimento ai question time cli cui ailogaetto. pro oslo dall on. Gennaro ONvero. si espone
quanto Segue,
i. Per la cava rita in e niune cli Caserta alla inc 5. Rosalia ed esercitO dalla Cementi Moccia

S.p.A tino ì stole emesso alcun decreto di proìnga2. TI Seitrc Provinciale Genio Civile di Caserta data 2706201 I ha emesso Decreto di rettJka
dell’autorizzazione n, 28/2008 rilasciata 0i sensi deIi’art, 25 delle Norme di Attuazione (NdA)
del Piano Regionale delle Attività Estrattive (PRAE)3. [i predetto decreto di rettifica, emesso per a Cementi Moccia SpA. ed in fase di emissione
anche per la SrarCa. S.pA.. si O reso necessario porre rimedio ad una disparità di
trattamento originatasi. di fatto. rispetto ad altri esercenti alti’ it estrattive in aree Z.A.C (Zone
Altamente Critiche).

4. infatti, le menzionatc Ditte sono state oggetto dei primi provved menti di autorizzazione d
pregramni di dismnissìone in area Z.AC. — rilasciati in data 28 luglio 2008. i cui termim di
scadcnza sono stati imposti in appl;eazione di quanto prescrimt dai comma I dcTlart.28 delle
N.dA, dcl P.RAE.

5. Si evidenzia. tuttavia, che:
e. l’ari. 28 delle N dA., al camino I O dispone che I! flroVlCs;IÌflnf Filo cnticIilm(> iL!

pericedims’nto. ch ariprovo // pJ’rfgn:ifl”iQ d dismis/rnr’ •,.,,.. i’Jci’c cvse,’c p2/ì)biic(JlO
ne! B LR C, de tale cicita decorre 1/ 1cr07;nc per / ‘/ntcrre/e <,(t;njz:c,mc dcl / ryeivrnma cli
div,iscrne del! ‘attO ltd estrattiva apo-o1dtoh. tale disposizione risulta in contrasto con quanto previsto ai comma I del medesimo
articolo 28 il quale. facendo riferimento alla data di entrata ivi vigore del T>,R.A.E. (art.
2. co. I), fissa un termìne prc-deflnito di scadenza dellc autorizzazioni anacronistico
visto che ancora sono in corso procedimenti dì au;onzzazione degli obbligatori
programmi d dismissione in aree Z A.C.6. Pertanto. con dirertiva prot. o. 743565 dcl 28082000 il Settore i?icr’F’cQ e Va/rf=acionc dì

C’Ore. Thrbic’i-c, Acqite kfinerali e Termali ha chiarim che ‘ , !; durata assentita ciccr,ire
da/’a (laici ai pitH’nc tIZIO!1 i I( d i p; In 12 (1(0v lite di I ?t(u1 (i’ fliti 1(l (Ì,F 111111) ci O;ONECAMPANIA
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Conseguentemente, Ljpi vechuenti di autorizzazione di cave reaZvovc,i 7nzJtLlor1tadjjj,hca7,jonesuH3.t*RC7. Chiarito quanto sopra, il Settore Pmiincia!e del Genio Cìilc si attivato per rettificare in talsenso i provvedimenti già emanati, ripristinando la completa [egittimità degli stessi eristabilendo identica condizione di ti’attamcnto per tutte e autorizzazioni in area ZA.C.Si sottolinea che estfg pjjJ2jgeo_pp
scncbp

8. D’altra parte, la legittimità della rettifica delle atitor1zzaion ì stata anche confermata, in viaindiretta, dalla ordinanza ii. I 045/201 1 dci TAR Camoania 1V ser. Napoli su ricorso promossodalla Cementi Moccia S.p.A..

Il Dirigente del Settore Ric, e Valorizz, IT Dirigente dcl Setl:ore Proviedi Cave, Torbiere. Acque Mm. e Tennali del Genio Civile di CasertaSei /,cinrzo
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Cn. Presidente del Consiglio Regionale

della Campania

On. Presidente della Giunta Regionale

della Campania

On. Assessore Regionale all’Edilizia Abitativa

della Campania

Interrogazione ai sensi delI’art. 79 bis del Regolamento

Il sottoscritto consigliere regionale interroga il Presidente della Giunta Regionale

per sapere se sia intenzione della Regione inserire nei Programmi Operativi

Regionali (POR) misure riguardanti

I le spese per i miglioramenti dell’efficienza energetica e per l’utilizzo di energie

rinnovabili negli alloggi ERP esistenti,

2 le spese per l’edilizia abitativa nell’ambito di un approccio integrato per le

comunità emarginate.

Come è noto, il regolamento comunitario 1080/2006, di attuazione del FONDO

EUROPEO Dl SVILUPPO REGIONALE (FESR), ha espressamente vietato l’utilizzo

del FONDO per interventi, di qualsiasi tipo, riguardanti l’edilizia residenziale.

Tale regolamento è stato modificato con ulteriore regolamento 397/2009, per

l’ammissibilità degli interventi per l’efficienza energetica e le energie rinnovabili

nell’edilizia abitativa, e con il regolamento 437/2010 per quanto riguarda

lammissibilità degli interventi di edilizia abitativa a favore delle comunità emarginate.

,ij.
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Gruppo Consiliare

Part’ito Democratico

Ciò significa che, dal maggio 2009 per quanto riguarda l’energia, e dal maggio
2010 per quanto riguarda gli interventi a favore delle comunità marginali, la
Regione, senza bisogno di modificare i propri POR, è autorizzata ad emanare bandi
che prevedano tali tipi di intervento.

Le risorse teoricamente mobilitabili sui due nuovi capitoli di impegno connessi con
l’edilizia sociale, sulla base delle disponibilità dei POR FESR 2007/2013, in Regione
Campania, ammontano, nel primo caso, ad euro 205.943856, e nel secondo caso,
ad euro 274.591.808.

Tali opportunità sono state colte, ad oggi, soltanto dalla Regione Piemonte
nonostante le sollecitazioni in tal senso rivolte da FEDERCASA ai Presidenti di
Regione, da ultimo con nota prot. 178 del 29.03.2011.

Per quanto innanzi premesso, il sottoscritto interroga con urgenza il Presidente
della Giunta e l’Assessore competente per conoscere se sia intenzione del Governo
Regionale avvalersi delle suddette opportunità per interventi di riqualificazione
energetica del patrimonio di edilizia residenziale e di riqualificazione integrata di
edilizia esistente a favore di comunità marginali. ()Napoli, 11 aprile2011 1/’

Umberto Deo

De



Ginta Reionaie della (ampania

LAssessore
all’Urbanisfica e governo del territorio
Tul.ela dei beni amtientaii e paesistici

Edilizia puòorca abitativa
Monitoragnio e contrUL nep accoro di programma

Question Time REG. GEN. N.94/2

In relazione alla interrogazione del consigliere Del Basso De Caro, si precisa

che, già in data 23 febbraio 2010 l’AGC 16 aova provveduto a trasmettere

all’Autorità di gestione del POR un documento circostanziato che affrontava la

tematica sollecitando l’avvio delle procedure atte a consentire la successiva

utilizzazione dei tòndi strutturali per la riqualificazione energetica del patrimonio

edilizio esistente.

Lo stesso dicasi anche per la tematica relativa alle comunità emarginate. Inoltre

gli uffici avevano ricognito un ventaglio di interventi realizzabili relativi agli

interventi di riqualificazione energetica di edifici esistenti. interventi sugli involucri

degli edifici, installazione di pannelli solari, interventi di sostituzione degli impianti

di climatizzazione.

Di tutto ciò su mia proposta la Giunta con delibera n,572 del 22.07.201()

“Approvazione delle Linee guida in materia di Edilizia Residenziale Sociale”, aveva

preso atto individuando tra l’altro, sia la ecosostenibilità che la integrazione delle

fasce ernarginate quali scelte chiave della programmazione da finanziarsi anche

attraverso i fondi strutturali.
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LAssessore
rH2ntca e ooverno de terrero

Te de be amenta e essv

puica aeitan.va
Monitoraggo e oonroo de

A fronte di ciò l’utilizzo dci fondi non è ancora possibile non essendo state

poste in essere la procedure necessarie per integrare in tal senso i programmi

operativi e individuando nelFapposito elenco le spese ammissibili.
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