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IX LEGISLATURA

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 30 NOVEMBRE 2011

1NTERRo;.lZIONI,1ISENSI I)EIJ. ‘:II?T!( ‘OL() 79 BIS DEL REGOL1MENJ’() IVTERN()

(Question Time) ( )re 11 .0() — 12.00

Registro Generale n.l04/2 - presentata dai Consiglieri Anita Sala, Dario Barbirotti,
Eduardo Giordano e Nicola Marrazzo ([DV)
Oggetto: Bonifica fiume Sarno, affluenti e canali
Risponde l’Assessore all’Ecologia, Tutela dell’Ambiente e disinquinamento,
Programmazione_e_gestione dei rifiuti, Ciclo integrato delle acque Giovanni Romano

Registro Generale n. 107/2 - presentata dal Consigliere Sergio Nappi
(Libertà e Autonomia — Noi Sud)
Oggetto: Azienda CTI - AIR
Risponde l’Assessore ai Trasporti Sergio Vetrella

Registro Generale n. 113/2 - presentata dal Consigliere Ugo de Flaviis
(Popolari Udeur)
Oggetto: Centro del risveglio dal corna dell’AO. Santobono - Pausillipon
Risponde il Presidente della Giunta regionale

Registro Generale n. 114/2 - presentata dal Consigliere Luigi Cobellis (UDC)
Oggetto: Commissione Medica Locale per patenti speciali — ASL Napoli Centro
Risponde il Presidente della Giunta regionale

Registro Generale n. 115/2 - presentata dal Consigliere Antonio Marciano (PD)
Oggetto: Situazione Ospedale Loreto Mare
Risponde il Presidente della Giunta regionale

Regstro Generale n.116/2 - presentata dal Consigliere Gennaro Oliviero (PSE)
Oggetto: Iniziative a tutela e a salvaguardia dell’Area “Lo Uttaro” avverso la
realizzazione del sito di trattanaento e di stoccaggio di rifiuti
Risponde I ‘Assessore all’ Ambiente Giovanni Romano
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Registi-o (ìenerale n. 117/2 - presentata (la! Consigliere Massimo lanniciello (PDL)
Oggetto: 1)ecreto Dirigcniale n.552 — AGC 12 Sviluppo Economico — pubblicato
sul HURC dcl 21.11.2011 per il rinnovo del Consiglio della Camera di
Commercio di Benevento
Risponde 1’ Assessore alle i\ttività Produttive Sergio_Vetrella

Napoli, 29 novembre 2011
li Segretartenerale

dott. Femande Angelis
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Prot. n. I

Gruppo Coissiliare
“Di Pietro Italia dei Valori”

Napoli lì kI

QUESTION TIME
Jn(errogu:ione a iispos/a inunedicita cx arI. 79 bis

Al Presidente del Consiglio
Regionale della Campania

On. Paolo Romano

Al Presidente della Giunta Regionale
On. Stefano Caldoro

All ‘Assessore Regionale i co loia
I uteli del Vamhienle e disi nquinamento

Pi wraminaìionc e gestione dei ri i uti
Ciclo Integrato delle Acque

I)ott. Giovanni Romano

Loro Sedi
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“Di Pietro Italia dei Valori”

Premesso che:

Con Ordinanza n.3270 del 12.03.2003 e ss.mm.ii. il Generale Roberto Jucci è

stato nominato Commissario delegato per il superamento dell’emergenza socio —

economico — ambientale del bacino idrografico del fiume Sarno;

Tra le attività, allo stesso specificamente dernandate, rientravano tra l’altro:

• Gli interventi per il completamento del sistema depurativo integrato dell’Alto e

Medio Sarno- art. 2 e 3 cx OPCM 3270/03 e ss.mm.ii,, comprensivo degli

interventi di fognatura e collettamento;

• Ladeguamento, ai sensi del D.L. Il maggio 1999, n.152, dellimpianto di

depurazione di Foce Sarno con relative integrazioni per assicurare il rispetto dei

limiti previsti dalFart. 26 dcl citato Di. 152 e l’incremento dei reflui in entrata

allo stesso depuratore, provenienti da Torre del (ìreco, secondo quanto previsto da

specifico intervento di collettamento affidato al Presidente G.R. ai sensi

dell’OPCM n. 2948 del 25 febbraio 1999 e ss.mm.ii.;

• la predisposizione dei progetti e realizzazione degli interventi per la rimozione e

la bonifica dei sedimenti inquinati presenti nell’alveo del fiume Sarno e dei suoi

affluenti, nonché per la rimozione e smaltimento dei rifiuti abbandonati sulle

sponde e nell’alveo dello stesso fiume e dei suoi affluenti — art. 5 cx OPCM

3270/03.

Tel. 081/7783643—3408—331!
Fax 081/7783463
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Coiisiqlio J?cqionale della Campania

Gruppo Gonsiliare
“Di Pietro Italia (lei Valori”

VISTO CHE:

- L’attivitì del Commissario si è espletata per oltre 8 anni (12.03.2003-30.06.2011)

senza, purtroppo (vedi anche cronaca di stampa recente — artt. agosto 2011

Repubblica cronista Carlo Franco), conseguire gli obiettivi richiesti dalla presidenza

del Consiglio dei Ministri, consistenti nel completamento e attivazione del sistema

depurativo del bacino Sarno (completamento impianti, opere di collettamento e reti

iògnarie comunali) e nella bonifica del fiume e dei suoi affluenti, mediante rimozione

e trattarnento/smaltimento dei sedimenti inquinati e dei rifiuti sversati.

Di seguito, atteso in particolare

- i numerosi proclami afferenti la bonifica del fiume Sarno nel tratto vallivo (Scafati
Rovigl iano),

- analoghi proclami sull’adeguamento e messa a regime degli impianti di depurazione,
collettori tributari e reti fognarie asservite, da parte del commissario delegato, sia attraverso
gli organi di stampa e televisivi che in audizioni parlamentari e regionali rese presso le
competenti commissioni.

Verificata altresì, per le disposte attività di bonifica del fiume Sarno, affluenti e canali —

art.5 ex OPCM 3270/03

- la stesura e validazione del relativo progetto esecutivo, attività conclusa nel marzo 2007,
- l’espletamento della gara con aggiudicazione nell’ottobre 2007.
- la durata dell’intervento pari, da cronoprogrkmma, a due anni,

Te!. 081/7783643 —3408— 3311
Fax 08 1/7783463

Aod. I



(,iiq1i Rcqiwialc della (inìpaìiia
Gruppo C’ausiliare

“Di Pietro Italia dei Valori”

CONSTATATA:

che l’attività pregressa dei prefetti delegati dal 1995 al febbraio 2003 (cx OPCM 15.4.1995 e
ss.mm.ii.), con necessità del completamento delle opere di depurazione e collettamento, già in
avanzata esecuzione nel 2003.

CONSIDERATO:

che l’esaurimento e cessazione dell’attività commissariale a dicembre del corrente anno, con
riattribuzione delle competenze alla regione Campania, in particolare sembrerebbe in capo alla soc.
A.R.CA.D1.S.

Tutto ciò premesso e considerata la rilevanza dei fatti esposti in premessa, lo scrivente

INTERROGA

Le SS.LL. per sapere:

Per quale motivo la bonifica del fiume Sarno, nel tratto Traversa di Scafati-Rovigliano, che sarebbe
do’rto essere avviata a ottobre 2007 e completata nell’ottobre 2009, allo stato non è neanche
iniziata e quindi il tratto di mare (comprendenti il litorale torrese e stabiese) continua a ricevere
veleni, e quindi cosa intende fare il Presidente della ns. martoriata regione per la risoluzione di un
problema drammatico, che continua ad ostacolare e vanificare qualsiasi attività di recupero,
disinquinamento, ripristino di condizioni socio — economiche — ambientali di un territorio e di una

Tel. 081/7783643—3408—3311
Fax 081/7783463
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( o,isiqIi I? t’qioiiah’ (Iella Campania

Gruppo C’o,isiliare
“Di Pietro Italia dei Valori”

Popolazione vocali alle bellezze e potenzialità naturali, turistiche, paesaggistiche. archeologiche e
culturali uniche al mondo, patrimonio dell’umanità (in Icona) ma da troppi lustri sottratte addirittura
al vivere e godimento comune e se è stato elaborato un documento di programmazione.
comprensivo di una conoscenza esatta della situazione attuale, delle necessità effettive degli
interventi da fare e/o completare, delle risorse tinanziarie aggiuntive, di tempi certi e contingentati.
di un serio passaggio di consegne. che eviti ad es. la beffa della Concessione Hydrogest”. alla luce
dell’ammissibilità da parte della Comunità Europea dei 13 grandi progetti, tra cui Il
completamento della riqualiticazione e recupero del Fiume Sarno”.

Tel. 081/7783643—3408—3311
Fax 081/7783463
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Giunta Regionale della Campania

L’Assessore all’Ecologia Tutela dell’Ambiente e Disinquinamento
Ciclo Integrato delle Acque - Programmazione e Gestione dei Rifiuti

Q ,‘- Al Presidente della GiuntaJ’” c.’& “.
‘ Regionale della Campania

Fax 081-7962320

Alla Presidenza del Consiglio
Regionale della Campania
Fax 081-7783621

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata, ex art 79 bis, a firma delConsigliere Regionale Anfta Sala ed ari. — Reg. Gen. n. 104

Con riferimento all’interrogazione in oggetto, acquisita al protocollo di questoAssessorato al n. 6817/SP dell’8 novembre u.s, 2010, si trasmette la nota prot n.0862015 de! 15 novembre 2011° firma del Coordinatore deIl’AG,C. 05 “Ecologia,Tutela dell’Ambiente, Disinquinamento, Protezione Civile”, dr. Michele Palmieri e lanot, con allegati, prot. 11341/IFS.2 del 15 novembre 2011 a firma del CommissarioDelegato per il Superamento dell’Emergenza Socio-Economico-Ambientale delBacino Idrografico del fiume Sarno, ing. Giovanni Guglielmi.

iovanni Rc no

80133 Napoli - Via De Gasperi, 28 - Tel. 061 7963030 - 3202 2263 - Fax 061 7963207 - 2388 —_______________e-mail: ass.romaro@regiore.campania.it - e-mail: segreteria.romanoregione.campaniait
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Area Generate di Coordinamento
Ecologia, Tutela delrAmbiente,

Disinquinamento, Protezione Civile 15 NOV. 2011
Il Coordinatore

____________________________

SEGRETERIA PARTICOMRE
SS0R4T0 ML’AMIIIENIt

REGIONE CplPRNZ

rot. 2011. 0862015 15/11/2011ii4an4 A.G.C.5 EcoiL, d
inqjn,.on Pr

ASSESSORE RL, A Ej5rfr DELLA RESIENE CRnPPNZA OR OIOA All’ Assessore Ecologia - Tutela dell’ambiente e5 du aQii
. .

disinquinamento - Programmazione e gestione del
rifiuti Ciclo Integrato delle Acque”
Prof Giovanni Romano

S E DE

OGGETTO: Interrogazione a risposta immediata, cx art. 79 bis, a firma del Consigliere regionaleAnita Sala ed altri — Reg. Gen. o. 104/2011.

Con ril’erimento ai quesiti posti dall’interrogazione indicata in oggetto, acquisita alprotocollo o. 68 17/SP del 08/11/2011 di codesto Assessorato regionale, si forniscono di seguito glielementi di conoscenza di quest’A.G.C.

L’esecuzione dell’ intervento di bonifica nei tratto vallivo Traversa Scafati-Rovigi ianodei fiume Samo è da ascrivere, fino al 31/12/2011, alla competenza del Commissario delegato cxO.P.C.M. nominato con l’art. 6 dell’O.P.C.M. n. 3948/2011, cui spetta la definitiva ultimaziorie delleopere e degli interventi in corso di esecuzione facenti capo alla struttura commissariale e< O.P.C.M. n.3720/03 e succ. mod. e mt.

Il progetto esecutivo di collettamento dei reflui urbani del Comune di Torre del Greco aldepuratore Foce Sarno è stato predisposto dal Commissario Bonifiche cx O.P.C.M. 3849/2010.

Per quanto rigLiarda il Grande Progetto “Completamento della riqualificazione erecupero del fiume Sarno”, finanziato a valere sulle risorse dell’Asse I del P.O.R. Campania2007/2013, esso prevede, anche, gli interventi di bonifica e risanamento, attualmente in corso, come larealizzazione di impianti di depurazione, collettore fognari e rimozione fanghi, attuati dal CommissariatoSarno cx O.P.C.M. 3720/03 e ss. mm. ii., come da scheda descrittiva allegata Delibera della GiuntaRegionale o. 122 del 28/03/2011. Con D.P.G.R. n. 168 del 12/06/2009.

Il citato Grande Progetto è affidato alla responsabilità del dott. italo Giulivocoordinatore dell’A.G.C. 15.

Dott. Mic ele Palm ieri
e

Via A. De Gasperi, 28 80133 Napoli - Tel. 081.7963029 - Fa 0817963005
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IL COMMISSARIO DELEGA TOPE]? IL SUPERAMENTO DELL ‘EMERGENZ4 SOCIO-ECONOMICO-AMBIENTALEDEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME SAPuVOLx Ordinanza n, 3948 del 20620]I.G.U n, .146de1 256.20]]

Prot. n /IFS.2
Napoli, 15 novembre 2011

REGIONE CAMPANIA
Segreteria Particolare Assessorato15 NOV 2011 all ‘Ecologia, Tutela Ambientale e
Disinquinai’nento, Ciclo Integraro delle Acq21ÈGaimiu urncouu — Programmazione e Gestione di RfiutiASSESSORATO AWAMRIENTE NAPOLI

Oggetto: Emergen socìo-economico-ainhientale n1 bacino idrografico del fiume SarnoInterventi cii bonifica e ,jinozione Ii sdj,enti inquinati nanch di sistemazione idraulica de?bacino idrogrcijleo de/fiume Sanzo, limitatamente al tratta fi,iale compreso Ira la I neesaScafari e la foce de/fiume Soma,
Question Time posto dal Grupp_ Consiliae “Dì Pietro Italia dei Valori” injata25.102011

In esito alla richiesta di cui al fax pet-cnuto in data odierna, concernente i ‘interrogazione arisposta immediata ‘Question Time posta a codesta Regione dal Gruppo Consiliare “Di PietoItalia dei Va1ori’ in data 25.10.2011, per quanto di competenza di questa Struituracoinmissaia1e, si trasmette la relazione sull’andamento dei lavori, a firma del responsabile deiprocedimento dell intervento in oggetto ed individuato nella predetta inteogazione come“bonifica de/fiume Soma, nel tratto Traversa di Scafati—Rovigliaiio

/1 /
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IL COMMISSARIO DELEGA TOPE)? IL SUPERAMEN7’O DELL EMERGENZA SOCIO-ECONOMICO-AMBIENTALEDEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME SARNOEx Ordinanza n. 3948 d? 20.6.2011 - O, U. n. 146 del 25.6.2011
Prot. rL,413140/IFS.2

Napoli, 15novembre2011

COMMISSARIO DELEGATO
cx OPCM n. 3948 del 20.6.2011
Dott. Jng. Giovanni Gugflelmi
SEDE

Oggetto: Emergenza socio-econoniico-arnbientale nel bacino idrografico del fiume Sarnointerventi di bonUìca riinorione t1j sedimenti inqi.tinati noncli di sjs/enulsione idraullc’ d/bacino idrografico del fiume Santo, limitatamente al raLW finale compresa ira la 1Iavcisé dScafaii e la foce dei,fiume Sanno,
Appunto su avanzamento lavori — Novembre 2011

L’intervento in esane è stato caratterizzato da una serie di vicende tecnico-amrninistrativche ne hanno fortemente caratterizzato l’andamento. Si riportano cli seguito, in maniera sintetica.le principali vicende:

4j2provazione pro2etto
— Nell’ambito della dichiarata emergenza socio economico ambientale nel bacino idrograficodel fiume Sarno, con ordinanza n. <506 dcl 2.2,2007, il Commissario delegato cx OPCM n3270 del 12.3.2003 approvava il progetto esecutivo degli Intetwnti di bonifica edei sedimenti inquinafi nonché di sistemazione Id,aulica del bacino idrografico del fiioneSanno, limitatamente al tratto finale conpreso tra la traversa di Scafati e la foce delfi2’m;Sanno,

Obiettivi znterveato
— Obiet.tivo principale dell’intet-vento è la sistemazione idraulica del fiume Sarno finalizzain adincrementare la capacità di convogliamento daglì attuali 36 m/s a circa 130 m3/s nei trattofinale che va dalla traversa di Scafati fino a mare, la tale ambito, t’intervento prevede, tial’altro, la pulizia del tratto del fiume Sarno e del canale Bottaro, ottenuta mediante dì’agagiodei sedimenti presenti sul fondo dell’alveo e successiva risagomatura delle sezionitrasversali,

Le operazioni di dragaggio prevedono la rimozione di circa 230.000 me di sedimenti/rifiuti.pari a circa 350.000 tonnellate di sedimentiìrifiuti. Detti sedimenti sono stati classificatidall’ARPAC, a seguito di indagini eseguite sulla base di un piano dì caratterizzazionepredipoto dall’APAT, come riFiuti speciali non pericolosi, con codice CER 17 05 06‘fanghi di dragaggio, diversi da quelli di cui alla voce; 17 05 05’. La medesima Agenzisempre sulla base delle analisi effettuate, ha ritenuto che tale tipologia di rifiuto (fanghi di

1—7
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IL COMMISSARIO DELEGA TOPER IL SUPERAMENTO DELL EMERGENZ4 SOCIO-ECONOMICO-AMBIENTALEDEL B4INO IDROGRAFICO DEL FIUME SARNOEx Ordinanza n, 3948 del 20,6.2011 - G. U. a, 146 dcl 2562011
dragaggio tal quali e/o trattati), per qualità e tipologia, sono ascrivibili a Rifiuti inerti (art. 2del D. lgs. 3(5/2003).
Per gli stessi sedimenti, è previsto un trattamento di sgrondatura, selezione meccanica,vagliatura ed eventuale sanificazione, da effettuare su aree appositamente attrezzate edautorizzate a cura del Commissario delegato.Secondo le indicazioni riportate negli elaborati progettuali, gli obiettivi perseguiti, ìn ordinealla gestione dei sedimenti dragati, sono i seguenti:
- rendere recuperabile per utilizzazioni edilizie l’8% in peso dei materiali dragati in alveo;— rendere ammissibile per il conferimento a discarica per rifiuti inerti, di cui all’articolo 5del DM 5 agosto 2005 (ora DM 27.9.2010) il 60% n peso dei materiali dragati in alveo,con codice CER 19 13 02;

— lasciare per il conferimento a discarica per rifiuti non pericolosi di cui all’articolo 7 dcicitato decreto il 9% in peso dei materiali dragati ìn alveo, con codice CER 19 12 12;— trattare presso impianti autorizzati il rimanente 23% dei sedimenti costituito da acque dipercolazione insieme agli apporti di acque meteoriche (stimate pari al 14%).
Esoletamenta ga; per affìdanzeuo
— Con la predetta ordinanza commissariale n, 606 del 2.2.2007), il Provveditore alle OperePubbliche per la Campania ed il Mouse veniva autorizzato all’espletamento della gara peri ‘espletamento dei lavori, con pubblicazione del bando nelle modalità previste all’art. 66 dclD. Lgs. n. 163/06,

In applicazione dell’art. 66 del D. Lgs. n. 163/06, il bando di gara veniva inviato alla GUCEin data 16.3.2007 e pubblicato sulla OTJRI in data 30.3.2007, sui quotidiani di rilievonazionale “11 Sole 24 Ore” e “La Repubblic&’ in data 30.3.2007, sul quotidiano regionale “liMattino” in data 30.3.2007, affisso all’Albo Pretorio dei Provveditorato Interregionale per leOpere Pubbliche Campania Mouse sede di Napoli, nonché inserito nel Servizio Bandi deisito internet dei Ministero delle Infrastrutture.L’asta pubblica per l’affidamento dei lavori dell’intervento in epigrafe veniva esperita in d 2ta23.5,2007 con prosieguo in data 1.6.2007.
A seguito della predetta gara ad evidenza pubblica e di definizione, con sentenza, dei ricorsipromossi innanzi al TAR ed al Consiglio di Stato da una delle due ATI paiecìpantì(decisione ultima assunta dal cpnsiiio di Stain — Sezione Sesta con diositivo n. 416/08 d127.5.2008. così come integrato e corretto con decisione n.291 i/Q8 del I2.20O), conordinanza commissariale a. 914 del 17 luglio 2008, i lavori in epigrafe venivano aggiudicatialla costituenda ATI Todini Costruzioni Generali S.p.A. (Capogruppo mandataria)Pescatore S.r.1. (Mandante) — Edil Cava Santa Maria La Bruna di Di Ruocco Gaetano Sue.(Cooptata), con sede in Roma.

Avvio lavori

2-7
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IL COMMISSARIO DELEGA TOPER IL SUPERAMENTO DELL ‘EA’IERGENZd SOcIQ-ECONOMIC0-AMBIENTALEDEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME SARNOEx Ordinanza n. 3948 del 20.6.2011 - GLI. n. 146 del 254.20]?

— In data 23.9.2008 venivano avviate le procedure per la consegna dei lavori in via d’urgenaasotto riserve di legge all’ATI costituita da Todini Costruzioni Generali S.p.A. (capogrupporuandataria) — Pescatore S.rI (mandante) Edil Cava Santa Maria La Bruna S,n.c, (cooptatajed stato altresì disposto l’immediato inizio dei lavori di rimozione dei sedimenti esistemazione idraulica del canale Bottaro,
Di seguito alle necessarie attività amministrative relative alle autorizzazioni dei siti distoccaggio e tsattamcnto dei sedimenti dragati, le lavorazioni avevano concreto inizio con i]dragaggio dei sedimenti del canale Bottaro, a far data dal marzo 2009.In una prima fase (marzo 2009 - maggio 2009) venivano dragati e steccati sul sito diSant’Antonio Abate circa 11.000 tonnellate di materiali, provenienti dal canale Bottaro

Problematica informativa antinzafìa ditta mandante
— A seguito dell’informativa antimafia n, 19798/Areal” del 18.11.2008 della Prefettura diAvellino, dopo approfondita istruttoria, il Commissario Delegato con ordinanza n. 1179 dcl295.2009 dichiarava la ditta Pescatore s.r,l., mandante dell’ATI, decadutadall’aggiudicazione dell’intervento in parola, in quanto non in possesso dei necessarirequisiti morali come valutati dal Commissario Delegato ai sensi dell’ art. 1 septies D.L. o.629/82, convertito in L. a. 726/82. Nell’ambito dell’ATI, 1aditi Popre s.r1.possesso dei requisiti necessai per la gestione &ei rifiuti dragati.Pertanto, in relazione a quanto previsto nella predetta Ordinanza commissariale a. 1179, lacapogruppo/mandataria Todini Costruzioni Generali S.p.A. comunicava al CommissarioDelegato di aver individuato, in sostituzione dell’impresa Pescatore s,r,L, le. socità Agridecos,r.l. con sede in Follonica (GR) e Furia s.r,l. con sede in Noceto (PR).In conseguenza, in data 8.7.2009 con ordinanza commissariale n. 1206, si provvedeva ariaggiudicare i lavori alla costituenda ATI Toclini Costruzioni Generali S.p.A. (Capogn:pponiandataria) — Agricleco s.rJ. (Mandante) — Furia s.rJ. (Mandante) — Edil Cava Santa MariaLa Bruna (mandante), con sede in Roma.

L’ATI affidataria, nella nuova composizione, presentava al Commissario Delegato il propriopiano di gestione dell’esercizio dei siti di S. Antonio Abate e Scafati, trasmettendo alriguardo gli elaborati grafici e descrittivi dcl processo di trattamento e delle attrezzatureproposte.
Conseguentemente con ordinanza n. 1252 del 8.10,2009, il Commissario Delegato, a seguitodell’esito favorevole della necessaria Conferenza di servizi del 2.9.2009, autorizzava, nei suuidi Sant’Antonio Abate e Soafati, le operazioni di gestione dei rifiuti provenienti daldragaggio dei corsi d’acqua predsti nell’ambito dell’intervento in oggetto.
Pertanto veniva tiavviato il dragaggio dei sedimenti del Bottaro.

Problcma(ÉclLr tu ordine. ala corretta qestione dei sedimenti rLv.uetta alle pevsion petwaE
— Nel corso delle attività di dragaggio e stoccaggio, svoltesi in due periodi (marzo - maggio2009 ATI Todini, Pescatore, Educava, ed ottobre - dicembre 2009 ATI Todini, Agrideco,
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Furia Educava) sono stati stoceati complessivamente circa 17.000 tonnellate di materialiprovenienti dal dragaggio del canale Bottw’o, di cui circa 11.000 tonnellate nell’ambito delsito di Sant’Antonjo Abate e circa 6.000 tonnellate nell’ambito del sito di Scafati.In data 16.11.2009 l’ATI Todini, Agrideco, Furia Educava trasmetteva al CommissarioDelegato i certificatì delle analisi, ripetute all’atto del subentro delle nuove inandani.i nellagestione del sito, su nuovi campioni prelevati dai sedimenti accumulati nel sito diSant’Autonio Abate (circa 11.000 torni), i cui esiti, peraltro diversi da quelli delle analisieffettuate in epoca precedente dalla mandante Pescatore dimostravano che detti sedimentiavevano concentrazioni di solfati e fiuoruri eccedenti i limiti di accettabilità di diseariche perrifiuti inerti.
Successivamente in data 15.12,2009, l’ATI trasmetteva al Commissario Delegato, altresì, icertjficati delle analisi effettuate sui sedimenti accumulati nel sito Scafati (circa 6000 tonn)nella fase di dragaggio svolta nel periodo ottobre — novembre 2009, dai quali eniergevanoconcentrazioni di solfati e fluoruri eccedenti i limiti di accettabilith di discariche per rifiutiinerti,
in particolare, te analisi al tesi di cessione di cui alla tab 2 del DM 3.8.2005, perl’ammissibilità in discarica, evidenziavano una concentrazione di o1fati (valore tDaxisconrrato 420 ingll) e di fluoruri (valore max riscontrato 2,5 mgll) tali da non consentire ilconferimento della totalità dei rifiuti con codice 19 13 02 (circa tonnellate 210.0000.6x350.000) presso diseaniche per rifiuti inerti, come previsto da progetto.D’altra parte per tali componenti non vi sono, da quanto accertato dalla Strutturacommissariale. trattamenti economicamente vantaggiosi che possano far rientrare detteconcentrazioni nei limiti per l’accettabilità in discarica per inerti, anche in considerazione chedetti componenti. molto prohabihaente, sono strettamente legati alla natura vulcanica deiterreni.

Va comunque rappresentata la estrema eterogeneità delle analisi e ]a difficoltà dì aveleun’uniivoca valutazione della destinazione finale dei fanghi trattati, anche in considerazioneche i predetti parametri (fluoruri e solfati) superano i limiti per l’arnmissibilità in discaricaper inerti di poche unità percentuali e molto spesso l’ammissibilità o meno degli stessi èfunzione del differente canipionamento e laboratorio,Infatti, nel caso dei sedimenti dragati dal canale Bottaro (circa 17.000 tcrnnellate si avevanodifferenti esiti degli esami a secondo dei vari campionamenti e laboratori che hannoeffettuato le analisi (vedi esiti analisi ditte Pescatore ed Agrideco, Università, laboratorio cliSolofra, Istituto Superiore Sanità, agli atti dell’Ufficio).
Tenuto conto dei differenti esiti delle analisi rispetto alle previsioni progettuali ed allanecessità di dover conferire ì rifiuti trattati con codice 19 13 02 (circa 210.000 tonnellate) indiscariche con gli appropriati presidi ambientali in grado di accettare i rifiuti provenienti daisiti di trattamento nonché delle conseguenti variazioni economiche rispetto alle previsioniprogettuali, la Struttura ha avvinto un’approfondita indagine di mercato estesa su tutto ii
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territorio nazionale per individuare i alti idonei a ricevere i materiali provenienti dalle at1iviiidi dragaggio e trattamento, con valutazioiie sia dei costi di conferimenti che i costi per iltrasporto.
Dall’indagine effettuata, risultava economicamente pi conveniente la possibilità di conferire.i suddetti materiali presso discariche ubicate nella Regione Lazio a circa 250 1cm dai riti ditrattamento, Dette discatiche, autorizzate dalla regione Lazio nel novembre 20l0 sonodiscariche per rifiuti inerti autorizzate, in deroga, ai sensi dell’articolo 10 deI DM 3,8,2005In particolare, per le medesime, i limiti per solfati e fluoruri sono pari rispettivamente a 6 e 3volte quelli per discariche inerti e pertanto pari a 600 e 3 mg/l, e quindi sono pienamenteidonee a ricevere i sedimenti provenienti dal dragaggio e trattamento del fiume Sarno e dciBottaro,

Va, peraltro, rappresentato che la Struttura Commissariale — in vigenza dell’art. i dell’OPCIvln. 3816 del 10.10.2009 (che consentiva l’utilizzo dei sedimenti come copertura giornalieradelle discariche) e degli innegabilì benefIci economici che ne sarebbero derivati per la spesapubblica, qualora la suddetta disposizione avesse trovato applicazione presso le discaricheattive in regione Campania — ha vanamente pfoposto a tutte le Istituzioni a qualsiasi titolocompetenti (Presidenza dei Consiglio dei Ministri, Dipartimento Protezione Civile, MinisteroAmbiente, Regione Campania. Province, Gestori discariche pubbliche, .,.) di precedere allamodifica delle Autorizzazioni Integrate Ambientali (AIA) delle discariche interessate,presenti in Regione Campania, in modo da autorizzare il recupero dei sedimenti comemateriale di copertura giornaliora delle discariche. Malgrado gli incontri, le riunioni e glielementi, tecnici ed amministrativi forniti, l’autorizzazione per il recupero dei sedin,cnticome materiale di copertura giornaliera delle discarica non stata concessa e pertanto si èdovuto procedere con l’individuazione di discariche fuori Regione, come indicato al puntoprecedente.

In conseguenza delle necessità degli approfondhnenti sopra descritti veniva di fatto sospesaogni attività di gestione e smaltimento dei sedimenti nonché di dragaggio anche pci’ laraggiunta capacità di stoccaggio dei alti di Scafati e Sant’ Antonio Abate.
Nel contempo, con raccomandata del 16.6.2010, l’ATI aftidataria, considerato il notevoletasso di tempo trascorso dalla sospensione di fatto dei lavori e la mancate sottoscrizione delcontratto, notificava atto di scioglimento del rapporto cx art. 109, comina 3 DPR 554/99.Successivamente, si concordava con i rappresentati deIPATI di verificare la possibilità dipoter riprendere il rapporto in essere e pervenire alla stipula del contratto, Pertanto sitenevano incontri tra le parti, nel corso dei quali venivano approfonditi tutti gli aspettitecnici, amministrativi e legali ed eniergeva la concreta possibilità di poter addivenire ad ìmcompIesivo accordo, al fine di consentire il proseguimento dell’esecuzione dell’ intervento i oparola da parte dell’ATI affidataria;
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In tal senso, con verbale di accordo del 23.122010, le Parti (Amninistrazione ed ATI), inragione del preminente interesse alla prosecuzione degli interventi in questione, iimpegnavano reciprocamente. da un lato, IATI a rinunciare agli effetti conseguenti all ‘attodi scioglimento di cai alla raccomandata del 16,6.2010, con il quale aveva manifestato lapropria volontà di scioglimento dcl rapporto ex art. 109 comma 3 DPR 554/99, nonché )Iepretese nello stesso avanzate, dall’altro, il Commissario delegato a procedere allaformauizzazione del rapporto contrattuale nonché al perfezionamento di un atto aggiuntivo emodificativo aI predetto contratto che doveva recepire la variante tecnico-economica, ncfrattempo resasi necessaria per apportare le modiche al progetto originario sia per quantoconcerne il trattamento e lo snialtimento dei sedimenti dragati, in conseguenza di quantosopra rappresentato, sia per quanto riguarda le opere di sistemazione idraulica, in vittI’ deIImodifiche dello stato dei luoghi intervenute dall’epoca della progettazione.
T’lecessità di redazione perizia di VariaVte
— Con ordinanza commissariale n. 1548 dcl 5,52011 veniva approvata la perizia di variante esuppletiva o. I relativa al progetto esecutivo “interventi di bonifica e ;‘iinozione dei sedimentiinquinali nonché di sistemazione idraulica del bacino idrogrqfìco dcl fiwne Sarno,limitatamente al tratto finale compreso tra la traversa di Scafati e lafoce delJìunie SarnoCon la medesima ordinanza commissariale. sulla base dell’ordinanza commissariale a.914/2008 (approvazione esiti di gara ed affidamento lavori), dell’ordinanza commissariale1206/2009 triaggiuc1icazionc lavori), del verbale di accordo in data 23.12.2010.dell’ordinanza commissariale a. 1493/2010 (approvazione verbale di accordo), dello Schemadi Atto Integrativo sottoscritto in data 30.3.2011, veniva autorizzata la stipula del contratto alfine di formalizzare con I’ATI Todini Costruzioni Generali S.p.A. (Capogruppo mandataria)A’ideco S,r.I. (Mandante) — Furia S,r,I. (Mandante) — Edil Cava Santa Maria La BrunaS.r.l. (Mandante) sia l’affidamento delle lavorazioni originariamente aggiuclicate sia lemodifiche apportate alle stesse a seguito dell’approvazione della perizia di variante esuppletiva e. 1,

In data 1.6.2011, rep. n. 345, veniva stipulato con l’ATI Todini Costruzioni Generali S.p.A(Capognippo mandataria) Agrideco S .r.I. (mandante) — Furia S.r.I. (mandante) — Edil CavaSanta Maria La Bruna S.rJ. (mandante) il contratto comprensivo dell’ atto integrativo emodiflcatiyo al medesimo contratto che recepisce la variante approvata con l’ordinanzacomniissariale a. 154 del 5.5,2011.

lavori dopo perizia di varIante e problematica cen7enlo-OWio
— I lavori sono stati riavviati subito dopo la sottoscrizione del contratto (verbale in data6.6.2011), ma poi sospesi, a causa di rinvenimento di alcuni frammenti di materialecontenente amianto (eternit nei sedimenti dragatì e stoocati presso il sito di Scafati. Talecircostanza necessita approfondimenti sulla gestione e na1timento dei sedimenti, conriferimento ad eventuali modifiche delle previsioni progettuali. In tal senso, in data 1 1.7.201 iè stata inviata una dettagliata relazione al Ministero dell’Ambiente, che, al riguardo, ha
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interessato l’Istituto Superiore di Sanità, I ‘Istituto Superiore per la Protezione e Ricercasull’Ambiente, per la defInizione della problematica.Va precisato che nell’ambito dLtutte le analisi ed indagini effettuate sui sedimiinell’ambito del piano di caratterizzazione e su cui è stato ovviamente basatiipottQesecutivo noneh la perizia di variante, non è mai stata rinvenuta presenza di amiantodi materiale contenente amianto,

In data 8.11.2011 vi è stato un ulteriore incontro presso il Ministero dell’Ambiente cnnfunzionari del suddetto Dicastero nonché di albi Enti indicati dal medesimo Ministero(Istituto Superiore di Sanità, Istituto Superiore per la Protezione e Ricerca sull’Airibiente,Arpac,
.. j, nel corso del quale questa Struttura commissariale ha fornito ulteriori elementisulla questione, quali analisi specifiche, utili alla definizione della problematica.

Allo stato, si in attesa delle determinazioni del Miaistero dell’Ambiente.

IL RESPONSABILE DEL PROCED1M!NTO
(Dott. lng. Angelant,qp rlan4a)
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Consiglio Regionale della Ca npan ia
Gruppo Consiliare

Partito Socialista — PSE

Atto Consiglio Regionale

Interrogazione a risposta immediata

0040/ IX LEGISLATURA

sl

Napoli, 29/11/2011

Consigho Regionale della Campania

Prot. Gen. 2011.00320821A
D 29/1 1f2O1 1103940

Da CR A SEROC

OGGETTO:

Premesso

ALL’ASSESSORE ALL’AMBIENTE

Dott. Giovanni ROMANO

= REGIONE CAMPANIA=

QUESTION TIME ai sensi deil’art. 79 bis —

REGOLAMENTO INTERNO — “Iniziative a tutela e a
salvaguardia dell’Area “Lo Uttaro” avverso la realizzazione del
sito di trattamento e di stoccaggio di rifiuti”

- che la Regione campania con Decreto Dirzgeniale n. 193 dei 11.08.2011, ha approvato il
progetto per la rea/iraione e gestione di un impianto di stoccaggio e trattamento di riJìu/i
pericolosi e non pericolosi, presentato dalla di/la New Ecolqgy sri da rea/iare ne/la zona ASI
— D2, località Lo Uttaro, su un ‘area di mq. 3.360 ca,’

- che Lo Uttaro è una località dei Comune di Caserta, nel/a zona sud-est de//a città, ai conJìne
con i Comuni di San Nicola la Strada, San Manv Evangelista e Maddaloni e baricentrica
rupe/to a tutti e quattro i nuclei abitati, assurta recentemente a notorietà per la discarica nel/a
cava ?vlastropietro realiata nell’anno 2007 dal Commissario di governo per /‘emergena riJìuti
nella Regione C’ainpania e sottoposta a sequestrato dopo pochi mesi dalla Procura de//a
Repubblica di Santa, Maria capua T/etere;

. CMod. 61 N —-



C’onsiqlio Rcqiona le (1H10 C(l fl1J)U n io
Gruppo C0HSI I ia re

Partito Socialista — l’SE

(l)e le assot1tl’ioni casertane a stgf/ito del decreto emei’gen’a ri/ui/i 90/08 dcl gol’e!wo l3er/uioni,
che inseriva tra i dieci si/i di discarica da al/cs/ire ne//a regione (Zanipania la cava ilastroianni,
adiacente a//e preesistenti discariche (le//ti località (li Lo LT/faro, provvedevano ad inoltrare a/la
Procura (li Napoli esposto am’ero ti//a scelta dei governo il quale (lecre/ava l’apertura di i/liti

dtscarzca in fin si/o Jòr/emente inquinato dalle preei/en/ discariche;

clic la cava LUastroiannifti stralciata nel luglio (lei 2011 dai si/i da destinare a disctrnca con il
recente decreto de/governo;

che l’area (li Lo Uttaro presenta molteplici discariche ed è Jòrtemente inquinata. l’ultima
cl/ScariCa aperta dal commissario di governo, ha gravemente compromesso la fr/da acqiq’frra,
inquinamento comprovato anche dal divieto di mungimento delle acque. Le prime abitazioni
(la/la suddetta localitcì distano circa 200 metri e la conimrbaione urbana ud raggio di fin paio
di chilometri è (li 200.000 abitanti.

Preso atto

che Lo Ui/aro è unti area inquinata per la quale era stato predisposto fin piano di bon’fica con
uno stan’jiamento (li 15 milioni. Tale bonJica e riqua4ificaione dell’area contrasta con l’attuale
scelta di voler stoccare 87.000 tonnellate di rifiuti pericolosi e non pericolosi, dando vita al/a
ennesima industria insalubre su un territorio gitìJòrtemente degradato a causa della presenza di
numerose discariche, cave abusive e c’ementJìci. I/governo regionale non può non tenere conto che
fu dato inizio a//a costrufone del nuovo Policlinico poco distante dall’area di Lo Uttaro la c’ui
bonJìca è propedeutica anche per confermare l’ultimaJone e la Jìitura apertura di questa
importante opera pubblica già avzìiata e per la quale sono già stati spesi circa 40 milioni di euro.

Considerato

che il sottoscritto interrogante presentava istanza di revoca in autotutela del suddetto decreto e c’he
successivamente la Provinicia e il Comune di C’aserta avanzavano a loro volta all’assessore
all’ambiente Giovanni Romano, /a stessa richiesta;

che con nota n. 734097 del 29/09/2011 il settore ecologia provinciale della Giunta regionale
della c’anipania comunic’ava all’amministrazione comunale di Caserta di non poter accogliere la
richiesta di revoca dei decreto ti. 193/20011 non ricorrendone i presupposti, nonostante inserita
nel S.LI\L;

Mod. 61
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Gruppo (‘onsiliare

P(lrtito SO(i(lIi’(O — PSL

— he i costumi i/i (iserta. i ladda/oni, Smn larco [ìvaige/irta. San Nicola La 5/rada e i
cittadi,ii, comitati, oaa’ioni hanno propoito rnoro at)utninis/ratii’o az’i’erso al tnenionato
‘/etn’to regionale;

— che le associa-ioni i comitati e i cittadini hanno presentato esposto a//a Procura de//a Repubblica
(li Santa A!a,ia Capua [ ‘e/ere (Ce);

che /a stessa Provincia ha dinitgato al precedente parere Javorevo/e di competenza e con atto
i,. 1226 ha chiesto l’Ltitimione di un tavolo tecnico di confronto fra le parti (Regione. A,t’ac,

Is!, Comune di Caserta, Provincia di Caserta), per la revoca del decreto e /‘istitumione di un
i inco1o urbanistico nell’area /i lo Uttaro;

che il sito di stoccaijo è inserito ne! 5.1.1V. (sito di bon/ica (li interesse naionale); rientra ud/a
ona del t’On5Or’lO /151, non convocato alla c’on/èrena di sen’ii Jìnaliata al rilascio del
decreto (li autor a,ione (n. / 93/201/); uton 50/iO stati convocati i comuni lirnitroJi di San
Nicola La Strada, Maddaloni, San i’vlarco Evatgelista; non vi è la class/ìcaione di industria
insa/ubre di I classe; non è stata Jztta la verifica di assoggettabi/itcì a va/utaione di impatto
timbientale, non si capisce dove con/Zuiranno di scarichi.

Si interroga l’Assessore al ramo per sapere:

— per quale motivo il Dirigente del Settore Provinciale Ecologia della Giunta
della Regione Campania, non rispondendo alle jstanze dello scrivente
interrogante e delle Associazioni ambientaliste del territorio, nonostante le
espresse motivazioni ove si conferma che l’impianto rientra come S.LN.,
non ha provveduto alla revoca del decreto n. 193/2011 emesso benché i!
Comune di Caserta, competente nel rilascio della classificazione in
industria insalubre (di cui la ditta non era e non è in possesso), abbia
espresso parere negativo in sede di Conferenza di Servizi.

uod. 61
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Gruppo Consiliire Popolo della Libertì

Il Presidente

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2011 00321001A
Del )/1 D2011 1323 40
D CH A SEROC

Al Segretario (enerale
SEUI.

Napoli. 29(1
Prot.n. 3/l’uE.

()getto:trasrnIssione inteir ga:ione er uesnon im.

i trasmdfle, in allegato aMa presente. !n rrogazioDe a r:sosta immediata per il prossimo

question time, a tìrma del (‘onsighee Massno aanHel1o.
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Oggetto: Question time del 30. 11.2011

(‘wiiIio I?rqioiiak h1!a (‘uiiijuiiiu

— AL i’
— Alla Segreteria Gnippo PDL

Sede

Gruppo (nnsiIulre

Il ))f)s’)iO ieIILi Liberia

Prot.

deì__

o
I1\coNsIGLIEk4
M’nssimo lannici ho

Consigliere lanniciello Massimo

Si trasmette ai sensi dell’articolo 79 bis del regolamento interno l’interrogazione avente per oggetto
Decreto dirigenziale n.552 —AGC 12 Sviluppo Economico - pubblicato sul BURC del 21.11.2011 PER
IL RINNOVO DEL CONSIGLIO DELLA CAMERA Dl COMMERCIO Dl BENEVENTO a firma del
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Atto Consiglio Regionale

interrogazione a risposta scritta

IX LEGISLATURA

Presentata dal Consigliere Massimo lanniciello, in data 29.11.2011

Al Presidente della Giunta Regionale e l’Assessore alle Attività Produttive

Oggetto: Decreto dirigenziale n.552 —AGC 12 Sviluppo Economico - pubblicato sul BURC del
21.11.2011 PER IL RINNOVO DEL. CONSIGLIO DELLA CAMERA DI COMMERCIO DI BENEVENTO

Premesso che,

-che in data 21 novembre 2011 la Regione Campania —AG.C. 12 Sviluppo Economico — Settore 4
Regolazione dei Mercati- provvedeva a pubblicare sul BURC Regione Campania l’atto dirigenziale
n. 552 con il quale venivano determinati i seggi del nuovo Consiglio camerale della Camera di
Còmmercio di Benevento in scadenza il prossimo 18 dicembre 2011 ai sensi dell’art. 5 deI D.M.
501/1996 e dell’art. 4 della L.R. 24/2005 di conferimento di incarichi attribuiti dal Governatore ai
dirigenti;

-che il decreto, in modo clamoroso, esclude alcune sigle sindacali rappresentanti di migliaia di
imprese operanti nei settori del commercio, dell’industria, dell’artigianato, del turismo e della
cooperazione e non tiene in conto di quanto disposto dalla vigente normativa, specificatamente
dal Decreto del Ministero dell’industria, del Commercio e dell’Artigianato 24 luglio 1996, n. 501
attuativo della legge 29 dicembre 1993, n.580 in materia di riordinamento delle Camere di
Commercio che prevede, tra l’altro, che le designazioni da parte delle Organizzazioni
imprenditoriali per il rinnovo del Consiglio camerale “dovranno pervenire entro e non oltre i 10
giorni successivi dalla data di avvenuta pubblicazione del decreto sul BURC” in spregio sia al
medesimo D.M. 501/1996 che concede 30 giorni per gli eventuali ricorsi, oltre i quali, nei 10
giorni successivi, può procedersi alle designazioni che della generale normativa concernente il
procedimento amministrativo nella P.A.;

-che l’art. 5 del D.M. 501/1996 conferisce al Presidente della Giunta Regionale il compito di: 1)
rilevare il grado di rappresentatività di ciascuna delle Organizzazioni imprenditoriali nell’ambito dei
settori; 2) individuare le organizzazioni imprenditoriali o gruppi di organizzazioni che designano i
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componenti del Consiglio camerale nonché il numero dei componenti che ciascuna di queste

designa;

-che l’esclusione delle Organizzazioni imprenditoriali CIDEC, FAPI, ASVECOM e ARTIGIAN
C.A.S.A., come riportato nel decreto, appare derivare direttamente da considerazioni formulate
per iscritto dal presidente camerale uscente, peraltro parte in causa nel procedimento di
rinnovo e quindi in palese conflitto di interessi, essendo lo stesso presidente provinciale della
sigla COIJ)IRETTI,

-che pertanto, il predetto presidente, non si è limitato a far “pervenire al presidente della Giunta
regionale i dati e i docu,nenti acquisiti, nonché i dati sul valore aggiunto per addetto per ciascun

settore, come previsto dall’art.2 comma 6 del DM 50 1/96, ma si è formalmente sostituito al
responsabile del procedimento che, come riaffermato anche dalla CIRCOLARE Ministeriale N.
35361C avente ad oggetto: Il contenzioso amministrativo nella formazione dei consigli camerali
prevede, al punto 22, che il Presidente della Camera di Commercio: nomini, preferibilmente fra i
dirigenti. un responsabile di procedimento il quale avrò cura di ricevere, entro il termine, le

comunicazioni, di verificare la loro regolarità e comunque di esperire tutte le operazioni che qui
vengono indicate. Il responsabile di procedimento viene nominato ai sensi dell’art. 4 della legge 7
agosto 1990, ti. 241 e sarò investito degli obblighi di cui ai successivi artt. 5 e 6 della stessa legge
in quanto applicabili. E conferma: che li aspetti più propriamente formali debbono essere
attentamente considerati dal responsabile stesso.

-che nonostante ciò la Regione Campania —A.G.C. 12 Sviluppo Economico — Settore 4 Regolazione
dei Mercati ha provveduto, tra l’altro, a richiedere anche l’elenco nominativo degli associati ad
alcune delle sigle sindacali, tra cui la CIDEC, la FAPI, I’ASVICOM e ARTIGIAN C.A.S.A.
facendo intendere che i precedenti fatti ostativi fossero stati superati e si volesse solo ulteriormente
appurare il “peso” sindacale di ciascuna sigla sul territorio;

-che la predetta richiesta è stata subdolamente utilizzata per danneggiare ulteriormente la CIDEC,
la FAPI e l’ASVICOM ed escludere pure la sigla, rappresentata nel CNEL, ARTIGIAN C.A.S.A.
adducendo quanto segue:
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per la CIDEC: “ti,zche tale ultima documentazione ioii dimostra I ‘operatiwtà nel
triennio precedente I ‘A vviso cainerale in quanto non risulta possibile determinare
Ossociati riferibili all ‘intero triennio e comunque permane / ‘assenza dell ‘atto
Costitutivo della sede locale”;

2. per la FAPI e I’ ASVICOM: “l’esclusione deriva (la/itt mancata documentazione di
quanto prescritto dal combinato disposto della lett. A del comma 2 e 4, ultimo periodo,
dell ‘art. 2 del DPR 501/1996 relativamente ai settori Artigianato, cooperazione e
Turismo non essendoci alcun univoco riscontro tra il soggetto che espleta le attività ed
i servizi resi, il so,’getto che li riceve e la FAfl distinto per c’iascun settore di attività
in cui / ‘associazione intende partec’ipare al riparto (lei seggi

3. per ARTI(;IAN C.A.S.A.: l’esclusione avviene in quanto è escluso l’apparentamento
FAPI-ASVICOM- ARTIGIAN C.A.S.A. in quanto “le 3 associazioni hanno inviato
tiati comuni e non singoli, nel rispetto di quanto stabilisce / ‘art, 4, comma 3 del DPR
501/1996 ma per tale via impedendo di definire il numero di imprese associate nei
diversi settori a/la sola associazione che può prendere parte al riparto”;

-che per Le medesime motivazioni di esclusione addotte alla CIDEC è stata esclusa altra sigla
sindacale in alcuni settori e poi ammessa nel settore commercio tanto da averle anche
attribuito un seggio nel nominando Consiglio;

CONSIDERATO

-che le associazioni escluse che all’interno del costituendo Consiglio occuperebbero 1/3 dei
Consiglieri in rappresentanza di imprese nei diversi settori economici e che ciò chiaramente
“sconvolge” i piani e le volontà all’interno del Consiglio camerale;

-che tutto quanto sta accadendo sul territorio produce effetti negativi nella vita economica e sociale
mentre il rinnovo dei Consigli camerali dovrebbero essere momento di riflessione su quanto
realizzato al fine di pianificare il rilancio dell’iniziativa economica del mondo produttivo locale
attraverso la naturale e democratica alternanza della classe dirigente;

-che sia la normativa seguita per il rinnovo 20 11/2016 deI Consiglio della Camera di Commercio di
Benevento che quella emanata successivamente al riguardo tende a garantire la rappresentatività
territoriale delle imprese e che l’esclusione di CIDEC, FAPI, ASVICOM e ARTIGIAN C.A.S.A.
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determinerebbe l’assenza ingiustificata di sigle rappresentanti oltre 4.000 imprese su un totale

territoriale di 30.000 (dati desumi da quelli ufficiali del Registro delle Imprese);

CONSIDERATo altresì:

-che tale provvedimento, così come emanato appare contenere numerosi vizi di forma e procedurali

che darebbero luogo a sicuri contenziosi amministrativi che sarebbe opportuno poter evitare in un

momento socio-economico quale quello in cui versa il Paese Italia e con esso tutto il sistema delle

imprese;

-il persistere di atti amministrativi in materia da parte della Regione Campania —A.G.C. 12 Sviluppo

Economico — Settore 4 Regolazione dei Mercati che immancabilmente sfociano in ricorsi

amministrativi e gerarchici ogniqualvolta devesi rinnovare un Consiglio camerale di una delle 5

Camere di Commercio campane;

SI INTERROGA per sapere

Quali provvedimenti intende assumere il Presidente della Giunta regionale e l’Assessore alle

Attività Produttive

Ì \ i
Il onsigliere
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Giunta Regionale della Campania

L’Assessore aH’Ecologia, Tutela deirAmbiente e Disinquinamento
Ciclo Integrato delle Acque - Programmazione e Gestione dei Rifiuti

- q6 J p
Al Coordinatore dell’A.G.C,

Gabinetto Presidente della
, ,U Giunta Regionale

Fax 081-7962451

Alla Presidenza del Consiglio
Regionale della Campania
Fax 081-7783621

Oggefto: interrogazione (Question Time> ai sensi dell’art. 79 bis del nuovo
Regolamento interno. — Reg. Gen. n. 116

Con riferimento all’interrogazione in oggetto, si trasmette la nota prot. n.
0908276 e la nota, con allegati, prot. n. 0908066, entrambi del 29 novembre 2011, a
firma del Coordinatore delI’AG.C. 05 ‘Ecologìa, Tutela Ambientale, Dsinquinamento,Protezione Civile”, dr. Michele Palmieri.

80133 Napoli - Via De Gasperi, 28-Tal. 081 7963030- 3202 2263- Fax 081 7963207- 2388
e-mail: ass.rornanoregione.campanla,lt - e-mail: Seg erIa,r0m8fl0regione.carnpapla lt
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All’ Assessore “Ecologia - Tutela dell’ambiente e
disinquinamento - Programmazione e gestione
dei rifiuti - Ciclo Integrato delle Acque”
Prof. Giovanni Romano

SEDE

Con riferimento all’interrogazione indicata in oggetto, ad integrazione della nota prot.
reg. n. 908066 del 29/1 /2011, si comunica che, il competente Settore Provinciale, ha ritenuto allo
stato 110fl sussistenti i presupposti per l’avvio di un procedimento in autotutela (revoca e/o
annullamento) avverso il Decreto Dirigenziale n. 193 dcl 11108/2011.

Si rappresenta, inoltre, che il provvedimento di autorizzazione sopra menzionato
oggetto di gravarne innanzi al competente Tribunale Amministrativo Regionale, per l’adozione dei
provvedimenti di competenza.

In ogni caso, al fine di dirimere la complessa questione, si comunica che, a breve, sarà
attivato un tavolo tecnico di confronto tra tutte le parti coirivolte.

Vn De Gasperl, 25 aoia Napo!I
Tel 817g502 Fax o$1798300$

29 NOY. 2011
— SEGRE1TUÀ PARTrC0JÀRE

MISVSSOflAT0 A1L’M4&ENTEREGIONE CPTPANIfl

Prot. 21L 090827G 29/11/2Z1eae Ee8Ie, dl ‘ql’,6,,p.’4., e..
S5OR EN7 REGXOd Pr1PflN DNÒ lovqNr

513, 4

111 IIll IIUIII11 tIIllIIllhIIIllhIll III 1

RACCOMANDATA A MANO

OGGE’tTO: Question Time, ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento interno del ConsiglioRegionale, a firma del Consigliere regionale Gennaro Oliviero — “Iniziative a tutela e asalvaguardia dell’Area Lo Uttaro avverso la realizzazione del sito di trattamento e distoccaggio di rifiuti”. — R.G. 116
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REGON CflPPNXA

Prei. 2011. 908066 29)11/2011
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UESSOE ALI. flMSIN1t OtL.L.A OEG!ON CAMIAA1A DA. GZOVA,
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RJCCOMANDAT4 A MANO

Via De Geapari, 25 - 853 Napll
—

AREA 05

All’ Assessore “Ecologia - Tutela dell’ambiente e
disinquinamento - Programmazione gestione
dei riliuti - Cielo integrato delle Acque”
Prøf. Giovanni Romano

SEDE

OGGETTO: Question Time, ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento interno del Consiglio
Regionale, a firma del Consigliere regionale Gennaro Oliviero — “Iniziative a tutela e a
salvaguardia dell’Area Lo Uttaro avverso la realizzazione del Sito di trattamento e di
stoccaggio di rifiuti”. — R.G. 116

Con riferiniento all’interrogazione indicata in oggetto, acquisita al protocollo di codesto

Assessorato regionale n. 7241/SP del 29/I 1/2011, si trasmette, in allegato, la relazione del ST.AP. di

Caserta prot. reg. n. 907877 del 29/11/2011

29 NOV. 2011

SEGRE1TR1A PARTICOLARE
ASSSSORAT0 All’AMBIENTE
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2 NOV. 2011

Giunta Regionale della Campania
Settote Provino)e

PRESA XN CARICO

Eoo)oq, tute detI’Ambente,
DiInquInerT1ento e Protezone Civfle

Caserta

Il Dirnte Area Generale dl CoordInamento

-\ cologia, Tutela dell’Ambiente,

aie r,pw
‘ Diahiqulnamento Protezione CMIe

Via De Gaspen ,28

Prat. 2011, 29Ø7$ 29/11/2211 80133-NAPOU

•
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Oggetto; Qucstion Tìme nprot0907004 del 29.112011 — Iniziative a tutela e salvaguardia

dell’Area Lo Uttaro’ avverso la realizzazione del sito di trattamento e stoccaggio dci rifiuti”

Con riferimento all’oggetto si riporta dì seguitol1iter istruttorio effettuato dal Settore

- Il legale rappresentante della ditta “New Eco1o ari’, con sede legate nel comune dt

Napoli, con istanza pervenuta in data 10/03/2011 n.prot 0194520, ha chiesto

l’approvazione del progetto e autorizzazione alla realizzazione delVhnpiaiito adibito

stoccaggio e trattamento di rI.ut1;

- con nota n.prot.0208926 del 15/03/2011 questo Settore, ai ni dell’avvio del

procedimento, ha richiesto alla Ditta documentazione inteativa;

- con nota n.prot.029 1732 dcl 12/04/2011, la ditta ha inviato la documentazione

richiesta;
- a seguito delta riunione della Cormiussione Tecnica Istruttoria del 06/05/2011

questo Settore, con nota n.prct.0362880 dcl 09/05/2011, ha richiesto ulteriore

documentazione integrativa;

- con nota n.prot.0428890 del 31/05/2011 la ditta ha inviato la. dociwicntazionc

richiesta;
- cori nota n.prot0476855 dcl 17/06/2011 il Settore ha ùadetto e convocato la

Conferenza di Servizi per il giorno 21/07/2011, che si è conclusa con parere favorevole

al rilascio dell’autorizzazione, a condizione che la ditta fornisca al1RPAC copia di uri

atto in suo possesso e ferxrio restando che, prima di iniziare l’attività, la ditta duvrà.

dotarsi del Decreto dì Classificaziorie Industria Irisalubre;

- in data 28/07/2011 con mota n.prot.059 1840, la ditta ha inviato copia dell’atto

richiesto daWARPAC;

- in data 08/08/2011 con nota n.prot.0616137 1’A1PAC ha inviato il parere tecxiio

favorevole in ordine alla documentazione trasmessa dalla ditta;

- con D,D.n.193 del 11/08/2011 stata rilasciata l’autorizzazione alla ditta New

color ari per l’impianto Sito alta Via T. .dison Loc. LO Uttaro - Caserta.

L..a Ditta New Ecology sri, con nota n.prot.0699510 del 16/09/2011 ha chiesto a questo

Settore i’autorizzaone all’avvio dell’atfività, che sar& concessa prcuia acquisizione della

relazione tecnica di sopralluogo di. competenza della Provincia di Caserta e art. 197 e1

DLgs. 152/06, attestante la conformità delle opere eseguite rispetto a quelle approvate

dalla CdS, delle garanzie nariziarie, nonché dcl Decreto di Classificazione Industria

Insalubre.

Centro Dirmoree 5 e, eetto - Via Arr,a -81100 Ca*4rta Tt, 0823.8G411 I ex Q22.5$4250
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Giunta Regiorale della Campania
Seftore Provir,ia4e
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Caserta
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Eelativamente ai diversi punti sollevati nella nota in oggetto si rappresenta qusntO segue.

La zona. Lo tjttaro” copre tn territorio molto esteso del comune di Caserta nel quale

ricadono discariche, siti di stoccaggko di cobelle, siti cli asferen2a, nonhè una zona

destinata ad insediamenti produttivi dove giÀ sono operative diverse attività e nelle cu

vicinanze ricade anche l’area dove sorge lxxipianto in questione. Tale area, pur

appartenendo al comune di Caserta Inserita nel SIN - Z1torale comizio tiegreo ed agro

aversaao non risulta subpetirnetrata tra i alti potenziaimentc inquinati di cui al Piano

Regionale di Bonìca della Regione Campania. Pertanto il Piano di Caratterizzazione

redatto dail’ARPAC nel 2008, approvato dal Ministero dell’Ambiente e per il quale la

Regione Campania ha stanziato del £otcti, non comprende il sito su cui insiste

l’impianto in questione e quindi non è stato oggetto di valutazione da parte della

Conferenza di Servizi;

i Comuni limitrofi non sono stati invitati eila Conferenza di. Servizi in quanto si (

valutato che Pattività dell’impianto fosse tale da non determinare impatti negativi sui

territori iini, trattandosi di. un impianto che effettua prevalentemente attività di

stoccaggio. Inoltre per le tipologie di rifiuto che possono dar luogo a. znolestic ò1fattiv

sono state prescritte condizioni molto stingenti. sui tempi di stoccaggio e sug

impianti di abbattimento degli odori;

si precisa che questo Settore, su istanza di parte indice e convoca apposita Conferenza

di Servizi alla quale, ai sensi de]l’art 208, c. 3, cIsl D. Lgs. 152/2006 e s.m.i., vengono

invitati gli Enti locali interessati, in particolare il Comune, la Pxovincia di Caserta,

P&RPAC e 1’ASL competenti per territorio U Consorzio ASI non viene normalmente

invitato in quanto comunque rappresentato dal Comune che esprime il proprio parere

anche sull’aspetto urbanistico e che all’atto del rilascio del titolo abilitativo, tiene conto

delle norme tecniche di attuazione cIsl PRG ASI, ovvero, in mancanza di tali norme,

richiede parere di conformità ail’ASI;

per quanto ardene agli scarichi, risulta che la zona sia fornita di rete fognaria e che

l’impianto sia, stato regolarmente autorizzato dail’ATO 2;

per quanto attiene al decreto di Classificazione di Industria Irisalubre, si rappresenta

che l’arti 216 dcl T.U.L1SS. prevede che chiunque intende avviare uri’attìv*t.à

compresa ne1lelcnco ailegato al suddetto Testo Unico deve, quindici giorni prima,

dame avviso per iscritto al Comune. Pertanto la. CdS ha valutato che la motivazione

del parere negativo del Comune di Caserta non potesse essere considerata cornc

motivo ostativo, ma piuttosto come prescrizione, tenuto conto anche del parere

favorevole del rappresentante defl’ASL.

--T
Centro Dire7ionei S, SnedeHo ‘t’a Aena -81100 Caserte Tel, 0825,S541 11 • Psx 0823.554250
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Nel merito la Ditta si è impegnata ad eff’etusz’c la comwicazzone a completamento dei

lavori; tale imposizione è stata riportata nel decreto di autoriuazonc, per cui la ditta

prima di avviare l’attività dovrà dotarsi del deereto di classificazione di industria

insalubre. Na ral.uaente è fatta salva la poasibiità per il Sindaco, quando lo ritenga

necessario nelflntcresse della salute pubblica, di vietanie l’attivazone o subordinaria a

determinate cautele, coal come previsto al nitato axt. 216 dcl T.ULL.SS..

per quanto attiene alia VIA e afl’AIA, si precisa che l’impianto è stato autorIzzato per la

gestione di rifiuti pericolosi con operazione R13 e pertanto non soggetto nè a verifica di

asettabilità, nè a VIA, nè ad AIA; a tale proposito la ditta ha specificato anche a

quali impianti saranno destinati i rifiuti pericolosi e precisamente in parte a impianti

di recupero etxe’rgetico (Ri) e in parte ad impianti di recupero di materia (R3-R4-R5)

Per quanto attiene invece ai rifiuti non pericolosi l’impianto è stato autorizzato, oltre

alle operazmnni R12 e R13, axihe alle operazioni R3 e R4 ma per un quantitativc

inferiore a 10 t/g e quindi non soggetto nenuneno a verifica di assoggettabilità.

In ot caso, tenuto conto dei ricorsi presentati, degli esposti e deUa question time, si

ritiene indispensabile e si ricbiede forznalmente l’attivazione di un tavolo tecnico di.

confronto tra tutte le parti coinvolte (in particolare Regione, Provincia di Caserta, Comune

di Caserta, APAC, ASL) per dirimere nelLa. massima trasparenza e collaborazione la

questione sollevata.
Ti

dott.sa

il Respons.bile della tLO
Avv.Giu p0 MiY3iero

Fragassì

Centro Dìrezìonae S. Benedetto - Vi Arenio -81100 Ceerts Tel, 82a.5541 11 Fx 08235842S0



Giunta Regionale della Campania

A.G.C. Ot- Gabinetto Presidente della Giunta Regionale
Settore 01- Affari Generali della Presidenza e Rapporti con gli Assessori

Tel. 08117962020 Fax 08117962451
08117962352

Trasmissione documenti

Telefaxn. Oiì% 21

Destinatario

Data t1

Pagine trasmesse (inclusa la presente) n.

Oggetto: QUESTION TIME DEL
, O ( -o-t

Trasmissione interrogazione ti.

SI prega la S.V. di voler comunicare per Iscritto al tax n. 081/7962451 la
partecipazione o meno al Question Time dl domani, entro le ore 1.8,30 di oggi.
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