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SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 4 LUGLIO 2012 

INTERROGAZIONI AI SENSI DELL’ARTICOLO 79 BIS DEL REGOLAMENTO INTERNO 

(Question Time) 

Registro Generale n.142/2 - presentata dai Consiglieri Alessandrina Lonardo e Ugo 
de Flaviis (Popolari – Udeur) 
Oggetto: Piano Energetico Regionale e geotermia 
Risponde il Presidente della Giunta regionale 
 
Registro Generale n.147/2  - presentata dal Consigliere Dario Barbirotti (IDV) 
Oggetto: Silba S.p.A. - Procedure di accreditamento delle strutture sanitarie 
accreditate 
Risponde il Presidente della Giunta regionale 
 
Registro Generale n.160/2  - presentata dal Consigliere Antonio Valiante (PD) 
Oggetto: Disastrosa situazione in cui versa la sanità nella ASL di Salerno  
Risponde il Presidente della Giunta regionale 
 
Registro Generale n.149/2  - presentata dal Consigliere Anna Petrone (PD) 
Oggetto: Attivazione del servizio di trasporto di emergenza neonatale (STEN)   
Risponde il Presidente della Giunta regionale 
 
Registro Generale n.153/2  - presentata dal Consigliere Gennaro Mucciolo (PSE) 
Oggetto: Commissione regionale – Esclusione dei centri privati sulla 
procreazione medicalmente assistita 
Risponde il Presidente della Giunta regionale 
 
Registro Generale n.154/2  - presentata dal Consigliere Luigi Cobellis (UDC) 
Oggetto: Collegamento tra la stazione FS ed i campus dell’Università degli studi 
di Salerno 
Risponde l’Assessore ai Trasporti Sergio Vetrella 
 
Registro Generale n.155/2  - presentata dal Consigliere Gianfranco Valiante (PD) 
Oggetto: Piano di emergenza territoriale ASL  Salerno 
Risponde il Presidente della Giunta regionale 
 
 



 
 
 
Registro Generale n.156/2  - presentata dal Consigliere Sergio Nappi 
(Libertà e Autonomia – Noi Sud) 
Oggetto: Autoservizi irpini S.p.A. – Richiesta informativa sul rapporto di lavoro 
del Direttore Generale 
Risponde il Presidente della Giunta regionale 
 
Registro Generale n.157/2  - presentata dal Consigliere Gennaro Oliviero (PSE) 
Oggetto: Assorbimento posti letto per acuti per le strutture sanitarie private 
Risponde il Presidente della Giunta regionale 
 
Registro Generale n.158/2  - presentata dal Consigliere  Anita Sala (IDV) 
Oggetto: Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano – Procedimenti di restituzione 
tariffa servizio depurazione da parte della GORI S.p.A. 
Risponde l’Assessore all’Ambiente Giovanni Romano 
 
Registro Generale n.159/2  - presentata dal Consigliere Carlo Aveta  
(Misto – La Destra) 
Oggetto: Concessione CIG in deroga società La Partenope s.r.l. appalto di 
pulizia istituti scolastici cosiddetti storici  
Risponde l’Assessore al Lavoro Severino Nappi 
 
 
Napoli, 3 luglio 2012                                                    Il Segretario Generale 
                                                                                   dott. Fernando De Angelis 
                                                                            
    



Consiglio Regionale (Iella Campania

QUST1ON TIME

(ai sensi dell’art. 79bis del Regolamento interno)

Conaglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2012.00110081A
AI Presidente della Giunta regionale5fl1 15

On. Stefano Caldoro

Prot n)j de ‘2 L/”/?

OGGETTO: Piano Energetico Regionale e geotermia.

I sottoscntti Consiglieri Regionali Alessandrina Lonardo e Ugo de Flaviis del Gruppo Popolari —U DE U R

Premesso

- il comparto delle energie alternative mostra grande vivacità in Campania e al Sud in generale:
grazie al conto energia il territorio vale il 37% della potenza complessiva degli impianti istallati
e, addirittura, il 98% del parco eolico italiano;

- che in Campania vi sono enormi potenzialità energetiche provenienti da fonti geotermiche;

Considerato

che il futuro energetico del Paese si chiama green econorny”, totovoltaico, eolico e
geotermico:

- che le imprese meridionali hanno dimostrato grande attenzione alle forme alternative di
approvvigionamento energetico, determinando l’istallazione dì 68.942 impianti. ossia il 26%
del totale nazionale:

- che ancora maggiore è stato l’impegno nell’eolico che riesce ad esprimere il 98% della
potenza censita a livello nazionale:

- che nei Campi Flegrei vi sono importanti giacimenti geotermici non sfruttati dove è possibile
attingere a liquidi geotermici ad altissima temperatura, fino a 500 gradi, anche a basse
profondità;

•-
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Cnsiglio Reqionale i/ella Qatnpunia

Rilevato

- che il sistema degli incentivi è cambiato: gli aiuti, adesso, arrivano solo ad allacciamento alla
rete avvenuto, determinando un rallentamento negli investimenti;
che a tale rallentamento potrebbero essere contrapposti interventi regionali attingendo risorse
dai fondi europei;

- che, per quanto riguarda a geotermia, il costo di perforazione di un pozzo a 300 mt. nei
Campi Flegrei è 15 volte inferiore al costo medio, pari a 10000000 di euro, di una
perforazione in altre regioni, come la Francia e la Germania. per avere le stesse temperature
dei Campi Flegrei;

- che in Italia, in particolare in Toscana, vi è una fiorente industria delle tecnologie atte a
sviluppare le energie geotermiche;

- che le Regioni Puglia, Calabria, Basilicata e Sicilia hanno approvato i Piani Energetici
Regionali, ossia i documenti che regolamentano e ottimizzano lo sviluppo del settore;

- che la Regione Campania, è l’unica delle regioni meridionali che non ha ancora approvato il
Piano Energetico Regionale;

Ritenuto che

- per la ripresa degli investimenti nel settore dell’energia è necessario ed indispensabile
l’approvazione, da parte della Regione Campania, del Piano Energetico Regionale che
preveda anche l’utilizzo dei giacimenti geotermici nei Campi Flegrei.

INTERROGA

Il Presidente della Giunta Regionale per sapere per quali motivi la Campania non ha ancora
approvato il proprio Piano Energetico Regionale che è Io strumento necessario e indispensabile
affinché le imprese siano messe in condizione di investire di più, dando un contributo significativo,
oltre cha a una maggiore occupazione, alla valorizzazione delle risorse economiche locali, come la
geotermia, che secondo recenti studi equivarrebbe alla potenza di due centrali nucleari medio
qrandi, alla tutela e valorizzazione dell’ambiente e il riconoscimento dell’acqua, dell’aria e del ento
come beni comuni dell’umanità di valore universale indirizzandone l’utilizzo all’interesse pubblico,
come prescritto dalle lettere r”, ‘s’ ed “u” deil’art. 8 dello Statuto Regionale.

Asardrina Lonardo ,i
ug dvjis

—
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Gi unta Regionale della Campania

ti Presidente

ow

Al Presidente del Consiglio
Regionale della Campania
dr. Paolo Romano

SEDE

Oggetto: Question Time del 4.7.2012 Risposta interrogazione n. 142 — Piano EnergeticoRegionale e Geotermia - Consiglieri Lonardo e De Flaviis

Con riferimento allatto di sindacato ispettivo indicato in oggetto, si trasmettono in allegato lerelazioni acquisite dai competenti Assessori alla Difesa del Suolo ed alle ttivit Produttive, cheesercitano competenza congiunta sul tema in oggetto.



Rionale della Campania

N
LAssessore

ai Trasporti, Viabilità e Attività Produttive

f

iJ 5 CIV. 2012

Al Settore Rapporti con il Consiglio Regionale

Oggetto: Frasmissione relazione su Interrogazione a risposta immediata ai sensi dell’art. 79/bis
del Regolamento interno del Consiglio Regionale — n.142

Al fine di fornire al Presidente gli elementi utili per la risposta all’interrogazione di cui

all’oggetto, si trasmette in allegato una relazione sulla parte di competenza dello scrivente.

Prof. r)g. Sergio tr

80133 Napc:i - Centm Direzonale (is C3 - Tel 08 1’969234 - 081 7069215 - Fax 081 5629050—
E-mail: ass traspor1regione campania 6

- assattprodut:ive@regoneoampana
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LORo SE[)l

Oggetto: Piano energetico regionale e geotermia, Question time (on. Lonardo e l)e Flaviis)
prot.20 12.11008/A (prot. 394731 del 23/05/2012).
RISCONTRO.

Si premette che la delega alla trattazione della materia della geotermia, attualmente in capoall’Assessore ai Lavori Pubblici, si ritrisce esclusivamente alla ricerca e allo sfruttamento dellerisorse geotermiche. mentre le politiche energetiche e il relativo piano energetico regionale anche
l’energia che si può trarre dalle risorse geotermiche afferiscono. invece, alla delega alleAttività Produttive.

Ciò premesso, si espone quanto segue.

L’ Assessoraio ai Lavori Pubblici ha in corso di predisposizione una specificadeliberazione di Giunta Regionale con cui intende dare impulso allo sviluppo della geotermia sulterritorio della regione Campania.

In particolare, tenuto conto del la struttura vulcanica del territorio, ma anche della notevoleurbanizzazione dei siti vulcanici oggetto di interesse per la ricerca e lo sfruttamento delle risorsegeotermiche. che potrebbe esporre a rischi la popolazione, si ritiene necessario stabilire dei requisitidi capacità (di ordine generale - tecnica - economica) in capo ai soggetti interessati a svolgere detteattività, aflinch le stesse possano essere condotte da imprenditori che offrono sufficienti garanzierispetto ad eventuali danni ambientali o pericoli per la pubblica incolumità.
La stessa deliberazione mira a definire, altresì, uno snello iter amministrativo per il rilasciodei titoli necessari per effettuare la ricerca delle risorse geotermiche (permessi di ricerca), al fine disemplificare il più possibile le relative procedure. che peraltro sono state oggetto di recenterevisione, purtroppo non sufficientemente organica, da parte del legislatore nazionale (decretilegislativi 22/2010 e 28/2011).

Si ritiene che l’approvazione di detta deliberazione potrà incentivare significativamente losfruttamento delle importanti risorse geotermiche della regione. con conseguenti ricadute in campoeconomico ed ambientale (riduzione di emissioni di gas serra).

Il Dirigente
Ing. Sergio L ‘aiuzzo

Centro 1Z1,rc:ioj,aie, Isola A ‘6 — 80143 \‘a1ooli Tel. 081 7966756 Forv 081 7966755
Gior,i i di ricevitoteo, lo dei iotoltltlico: Martedì, Mercoledì e Venerdì dallo’ ore 10,00 alle ore :13,00



( li nierrocanti poncono si raord maria attenzione a I Pear a flidando un ruolo al lo strumento di
programmazione encretica che invero non ha come dimostrano proprio i piani energetici delle
recioni pia a \ edute snl tema ( su tutte Pjemonte che e’ capolila nella conflrenza stato regioni per le
questioni cncreci iclie ).

I Pear. Iuni dal rappresentare uno strumento di programmazione territoriale che possa stabilire
come ed in quale quantita’ porzioni di territorio debbano o possano essere oggetto di interventi
enercetici. costituisce unicamente Io strumento per individuare le linee strategiche regionali per
aggiungere gli obiettivi ogei fissati a livello centrale (dm I 5/3/2012). Infatti il Pear. come racconta

la bibi ogra ha dei piani delle regioni che hanno gia provveduto in merito, di tatto trastrisce le
analisi oggi contenute nel dm sul burder sharing al livello territoriale regionale e sviluppa i percorsi
su cui si può puntare per raggiungere tali obictti i.
Pertanto il Pear non e’ lo strumento che consente alle imprese un più Gcile approccio con il
territorio e non costituisce un elemento di incentivo agli investimenti in Fer sul territorio in quanto
in alcun caso e’ volto a prevedere limitazioni territoriali o a stabilire procedimenti amministrativi
più celeri Il Pear analizza il bi lancio energetico regionale e. dall’analisi che deriva
dall’interpretazione dei dati. Li discendere politiche volte a ridurre i consumi energetiei e ad
incrementare le produzioni da fonti rinnovabi li. Lo scenario e’ pero suftìcientementc delineato gia
nel contesto nazionale e tale scenario non e’ derogabile dalla Regione Campania.
Per quanto concerne le procedure amministrative, oltre all’ impegno sempre più fòrte verso il
rispetto dci termini imposti dalla legge nelle procedure amministrative, la Giunta regionale e’
impegnata. attraverso propri emendamenti. a sempli licare le procedure per il rilascio delle
autoàzzazioui energeiche. in particolar modo per la fonte geotermica (ernendamento al PDI.
I 5020l I).
Per qumto concerne in ecc i tinanziamenti alla sviluppo delle energie rinnovabili. essi attengono
alla fise progratlìmatoria ma sono strettamente connessi, come e’ evidente, con il Paser.
La Regione Campania e’ al momento dotata delle [.inee di indirizzo strategico per il Piano
energetico ambientale regionale. adottate con DGR 962/08. in allegato al Paser. approvate
unitamente al Paser anche dal Consiglio Regionale per silenzio assenso. Con DGR 475/09 aveva
dato avx io anche al la procedura di approvazione del Pear. ma non ancora conclusa. La mancata
assun/ioue della determinazione finale in materia e’ dovuta al mutato scenario di riferimento nel
contesto nazionale. Più precisamente il Pear e’ stato redatto quando il piano energetico nazionale
non era ancora Stato elaborato e le cui strateie non erano ancora evidenziate in alcun documento
ufliciale. Pertaato gli scenari ivi individuati non rispondevano ad una logica complessiva ma
nazionale e si trattava comunque di elaborazioni su dati 2006/2007.
Pertanto I’ Litilizzo delle elaborazioni e delle analisi inserite nel Pear, ancorché non del tutto
superate. sono comunque ferme, sotto il protilo della raccolta dati, ai dati all’epoca disponibili, oggi
troppo risalenti per costituire I’ ossatura di un Pear che voglia avere basi scientifiche.
I a scelta quindi di non perseguire l’iter Gia avviato in precedenza (DGR 475/09> e’ stata dunque
dettata dal tatto che i dati vecchi non apparivano appropriate soprattutto con riferimento
all’elaborazione di scenari ìn linea con le nuove esigenze nazionali, oggi ben presenti al
piani hcatore energetico.
Nelle more si e’ definito quale allegato al nuovo Paser un più aggiornato Pear che vedrà la luce non
appena il dm 15/3/2012. pubblicato su gu 78 dcl 2/4/2012 sarà metabolizzato e sviscerato
opportunamente. Nelle more della radiazione del nuovo Pear. infatti, il governo nazionale. di’ intesa
con le regioni. ha approvato il decreto sul cosiddetto burder sharing che finalmente fissa ohiettiv i e
strategie di sviluppo del settore a livello nazionale. individuando anche obiettivi specifici a cui le
regioni sono obbligate in termini cogenti. Il ritardo nell’approvazione del Pear. pertanto. ad oggi
costituisce un vantaggio atteso che potrà vedere la luce in breve tempo ed in modo coordinato con
quanto previsto dal drn prima richiamato.
Peraltro il quadro di riferimento degli scenari potenziali appare delineato con molto dettaglio, sia in
termini di elaborazione dei dati sia in termini di obiettivi, a livello regionale. Pertanto il Pear



insercndui ifl uno scenario aia consolidato dovra individuare strategie che tendano a realizzare
l’ohiett du rueiunaere ( previsto non in termini tendenziali ma in termini cogenhi).
I idea di mantenere unita la procedura di approvazione dcl Paser e del Pear nasce dallesigenza.
peraltro riscontratu anche dael i interroganti, di collegare il Pear ad un quadro finanziario che
pre’. ede in’. estimenti nel settore eneruetico.
E da notare peraltro che il dm sul burder sharing fissa obiettivi assai stringenti anche sulla
produzione o risparmio di eneri.ia termica. A tal flne il Por ( misura 3,3) sarà utilizzato con questa
speci tica tinaliE. Altre misure sono allcsame tecnico e volgono lo sguardo verso la realizzazione di
iilìpiauti che rispettano le vocationi naturali del territorio campano. Non va dimenticato anche lo
sflrzo che la regione sta facendo di concerto con il mise con il progetto Vigor (proprio sul
geotermico). Grazie ad esso la mappatura dellc potenzialità geotermiche regionali sarà chiara non
solo rispetto alla alta entalpia ma anche rispetto alla media e bassa entalpia. ‘lali dati. oltre che
essere utilizzati per i tini specifici del prouehto (realizzazione impianti sperimentali per bassa e
inedia enialpia ripehibili anche dove le potenzialità geotermiche non sono estreme), saranno utili per
poter immaginare interventi anche di natura finanziaria a sostegno dello sviluppo di questa Conte.

amministrationc reuionalc inline e stata senza dubbio protagonista della stagione dello sviluppo
delle rinno’. abili con lo snellimento delle procedure amministrative e la ricerca di percorsi
procedimentali più vicini alle imprese in termini di tempistica, oggi finalmente assicurata rispetto a
quanto previsto dalle disposizioni statali
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Prot. n.X3
Napoli lì 20/04/2012

QUESTION TIME
Interrogazione a risposta immediata cx art. 79 bis

Al Presidente del Consiglio
Regionale della Campania

On. Paolo Romano

Al Presidente della Giunta Regionale
On. Avv. Stefano Caldoro

Loro Sedi
PREMESSO CHE:

La Silba è una azienda che gestisce n. 2 Centri di Riabilitazione per disabili e n. I Casa diCura di Riabilitazione, rispettivamente “Villa Alba” sito nel comune di Cava dè Tirreni,“Villa Silvia” e G. F. Montesano” in quello di Roccapiemonte, tutte in provincia di Salernoe tutti centri convenzionati che occupano circa 300 lavoratori..Da più di 6 anni la Silba SpA ha sempre pagato i lavoratori ogni due o tre mesi, in qualchecaso addirittura quattro. mentre continuava a percepire le rimesse dall’ASL SAi.In data 070920l() gli organi sociali Cgil. Cisl e Uil, inviarono un esposto denuncia allaPDL di Salerno ed al Commissario Straordinario dell’ASL comunicando che oltre allamancata liquidazione delle competenze mensili, le lavoratrici ed i lavoratori subivano unmaggiore carico di lavoro derivante da processi (li adeguamento strutturale in corso per iquali furono accorpate alcune divisioni.
In effetti nel giugno del 2010 l’azienda chiuse gli unici 2 reparti di riabilitazionegiustificando il tutto per moti vi di ristrutturazione, cosa che in data odierna non è nemmenoiniziata e tra l’altro la riorganizzazione delle attività avvenne con atti unilaterali dell’aziendache posero in essere contraddizioni macroscopiche come l’incapacità di garantire ilgodimento delle ferie, autorizzazioni di prestazioni straordinarie nell’ordine di oltre [00 oremensili per alcuni operatori e altre decisioni che misero in grande precarietà il rispetto deglistandard assistenziali per i pazienti ospiti delle strutture.

Il centro “Villa Silvia” originariamente a questo stato di cose era composto da n. 10 reparti,n. g RSA (Residenza Sanitaria Assistita) e n. 2 Unità di Riabilitazione — cx art. 26 con untotale di 260 utenti così suddivisi: 140 RSA residenziali, 60 RSA semiresidenziali e 60Riabilitazione cx art. 26. ma nonostante la specifica suddivisione dei riparti, gli titenti sonostati sempre assegnati in modo casuale, quindi tener conto delle rispettive patologie, dellanecessità di un piano riabilitativo o di mantenimento, senza l’adozione di menùpersonalizzati per patologia e senza un’adeguata dotazione organica, sia rispetto al tipo ed alnumero di personale operante in sede, sia per numero limite di utenza residente in repartocome previsto dal Decreto 6 del 040220l0.

I
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1) In data 12. 10.2() lo l’azienda avviò una procedura di mobilità e licenziamenti motivandolaper cause di esubero personale e per crisi aziendale derivante dall’emissione in data04.02.2010 del i)ecreto regionale n. 6 del sub commissario in acta dott. Zuccatelli, in cuilurono ridotte le rette dei disabili in regime di RSA e rimodulare le dotazioni organiche dellestesse.
2) L’azienda non ha mai voluto presentare i bilanci dettagliati con i quali confrontarsi con isindacati ed i lavoratori in modo limpido su altre strategie o tagli cia adottare per ovviare ailicenziamenti, atteggiamento che denota ancora di più la pessima collaborazione aziendaletutt’altro che tendente verso una giusta e trasparente soluzione.3) Così dopo un esame congiunto tenutosi all’ORMEL di Napoli in data 26.04.2011, tra laSilva ed i sindacati fu sottoposto a referendum aziendale presso il centro “Villa Silvia” il07.05.2010 l’ipotesi di un contratto di solidarietà ma circa il 90% dei lavoratori espressedemocraticamente parere negativo per la sua approvazione.4) Nonostante l’ampio diniego i sindacati in occasione di un nuovo esame congiunto pressoI’ORMEL di Napoli in data 10.05.2011 non rispettarono il parere dei lavoratori e nonavendo altra soluzione al problema, riproposero nuovamente l’adozione del contratto disolidarietà,

5) En data 06.07.2011 i segretari aziendali di Cgil, Cisl e Uil del centro “Villa Alba”,protocollarono una denuncia per una situazione cli criticità di natura igienico-sanitario e dimancanza assistenza ai disabili, dovuta ad una carenza di personale e per lamentelepervenute dai familiari degli stessi per problemi legati a difficoltà di accesso alle visitefamiliari ed al le comunicazioni telefoniche.
6) Ancora in data 07.0720l I una comunicazione della Cgil informava l’azienda di una suapersistente condotta antisindacale.
7) Per assurdo ed a causa della carenza di personale, soprattutto in vista delle ferie estive,l’amministrazione adottò un programma di sospensione del CDS per quanto riguarda lefigure assistenziali, dicendo che per luglio e agosto 2011 i loro salari non sarebbero statidecurtati del contributo stabilito.
8) E da intendersi che i Contratti di Solidarietà (CDS), come da circolare n. 20 del 25.05.2004per essere validi non prevedono soluzioni di continuità.
9) Ancora Cisl e la Uil in data 14.09.2011 inviano un fax all’azienda dove denunciano carenzadei parametri assistenziali, riduzione o soppressione di servizi, mancata distribuzione deicarichi di lavoro, mancato rispetto del CCNL e altre illegittimità inerenti { CDS sottoscrittoall’ ORMEL.
10) Infine la Cgil in data 03. 10.2011 denuncia la Silba SpA per irregolarità in relazione al CDSed al CCNL.
11)Ma la nota più dolente di tutta la vicenda è la mancata presentazione, da parte della SilbaSpA, di un’istanza alla DPL di Salerno per la richiesta di accesso ad un contributo disolidarietà.
12) In effetti attraverso documentazione ottenuta dalla DPL di Salerno datata 14.07.2011 e dauna e-mail del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali datata 02.09.2011 si è aconoscenza che l’azienda non ha trasmesso alcuna istanza agli enti preposti per ottenere uncontributo di solidarietà. Ciò nonostante ha reso operativo il CDS anche in assenza diautorizzazione, avendo in possesso il solo accordo con gli organi sociali e di conseguenza hainiziato a detrarre dal giugno 2011 somme che vanno da 150 a 250 euro mensili, senzaanticipare il contributo INPS del 25%, come previsto dalla legge ed il contributo del 25%spettante alla società e destinato ai lavoratori.
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TENUTo CONTO CHE:

In data 04.10.2011 si costituiva una nuova O.S. presso la Silba SpA la “USB” chepresentava all’Azienda una formale richiesta di accesso agli atti. di fronte al diniegodell’Azienda, la USB ha provveduto a (lenunciare lo stato delle cose alla DPL di Salerno,Procura della Procura di Salerno, Prefettura di Salerno, Asi di Salerno e Comune (liRoccapiemonte.
In data 02.12.2011 si teneva presso Villa Silba una nuova assemblea della USB e delpersonale tutto della Silba al termine del quale la USB ha proclamato lo stato di agitazionedi tutto il personale ed un presidio di protesta presso il comune di Roccapiemonte. durante ilquale il Sindaco Pagano, ascoltate le problematiche e dietro richiesta della (JSB si attivava aconvocare, in data 04.12.2011 alle ore 16.00, un Consiglio Comunale monotematico, aventecome oggetto: Problematiche Silba SpA discussioni e provvedimenti.Dall’incontro il Consiglio Comunale deliberava ad unisono un tavolo tecnico detto dellapace e della pace e della costrnzione dei tre soggetti sofferenti: i disabili, i lavoratori e laproprietà.

Questo invito non fu mai attivato e nell’indifferenza di tutti la Silba notificava a mezzoraccomandata postale A/R ai dirigenti sindacali aziendali della USB delle contestazionidisciplinari per aver diffamato l’Azienda in Consiglio Comunale.In data 16.12.02011 si teneva presso la Prefettura di Salerno la procedura di raffreddamentoper lo stato di agitazione chiesto dalla USB.
Durante l’adunanza del Consiglio Comunale, alcuni Dirigenti Sindacali dipendentidell’Azienda rappresentarono il grave stato di organizzazione della stessa ed il SindacoPagano s’impegnò ad istituire un tavolo tecnico su due progettualità: pagamenti regolari egaranzia del futuro della società.
La Silba in sede di tavolo in Prefettura precisava che la società aveva una mensilità arretratada parte dell’ASL per una rimessa entro la fine del mese, dichiarava che avrebbe pagato ailavoratori la mensilità di novembre e tredicesima 2011.
Ad oggi nonostante I’ASL abbia effettuato la rimessa, 1azienda ha pagato solo latredicesima e quindi è venuta meno agli impegni dati in Prefettura. Si precisa inoltre atutt’oggi i lavoratori della Silba sono creditori delle mensilità di novembre e dicembre 2011e gennaio 2012.

VERIFICATO INFINE CHE:

Le contestazioni disciplinari sono sfociate in provvedimenti pesanti e gravosi verso idirigenti sindacali aziendali della USB: Francesco Angrisani e Antonio Galotto sospensionedi 10 gg. non retribuiti e Giovanni Esposito, dirigente sindacale USB presso la Casa di Curadi Riabilitazione Villa Silvia, licenziato.
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Tutto ciò premesso e considerato,

INTERROGA

Le SS.LL. in indirizzo per sapere:

Quali provvedimenti si intendono adottare avverso l’operato (Iella società Silba SpA verificando sele procedure di accreditarnento delle citate Strutture Sanitarie Convenzionate siano compatibile conle norme regionali e nazionali di riferimento se I’ASIJSA competente per territorio ha verificato lapermanenza dei criteri di accreditarnento delle strutture sanitarie gestite dalla Soc. Silba SpA e conquali risultanze infine se corrisponde al vero che le citate strutture, a fronte di una convenzione per60 posti letto di Riabilitazione cx art. 26 incassino le rette equivalenti, avendo in attività solo unaUnità Riabilitativa con 30 utenti e nella stessa adottino una dotazione organica non solo non adattama inferiore anche ad un reparto RSA semplice.

IL CONSIGLIRE
OnI5arioBarhiryti -

4



Gi unta Regionale della Campania

LJ
Il Presidente

. (3S/bcP//ccì

3 7o /O( Al Presidente del Consiglio Regionale

On.le Paolo Romano

S E I) E

Oggetto: Question Time del 6/6/2012 interrogazione n. 147
a firma del Consigliere Dario Barbirotti Problematiche Villa Silvia

Con ri ftrimento all’atto di sindacato ispettivo indicato in oggetto. ed acquisita la relazioneistruttoria dalla competente A.G.C., si rappresenta quanto segue.
Con nota prot . 3460/C del 18/5/2012, il Subcommissario per il Piano di Rientro sanitario hadisposto una verifica amministrativa presso l’Azienda Sanitaria Salerno riferita alla strutturadenominata Villa Silvia” di Roccapiernonte per le note circostanze riportate dai mezzi diiniormazione. Con tale nota è stato richiesto di rendere disponibile la seguente documentazione:

1. autorizzazione all’esercizio
2. eventuale atto di convenzione
3. contratto stipulato tra ASI, e struttura
4. pianta organica della struttura
5. relazioni sulle attività di verifica dei requisiti strutturali tecnologici e organizzativi svolteperiodicamente da codesta Azienda presso la struttura;
6. riepilogo hnanziario-contabile relativo agli anni 2008-2009-2010-2011

e quanf altro utile e necessario a completamento del quadro istruttorio.
Contestualmente l’ASL ha fatto pervenire una relazione in merito alle circostanze con unaserie di atti allegati riferiti alla struttura di cui trattasi.
Da una analisi della documentazione pervenuta sono state richieste ulteriori informazioni dafar pervenire entro 7 giorni dalla ricezione della nota di richiesta del 3 1 maggio 2012.
Dalla documentazione integrativa che verrà trasmessa dall’ASL Salerno saranno valutatitutti i possibili interventi a norma di legge volti a rimuovere le cause che hanno determinato lecriticità rappresentate nel rispetto della tutela degli assistiti e nella garanzia dei diritti dei lavoratori.
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Prot. n.83
Napolt lì 20/04/2 ‘[2

QUESTION TIME
In:errogozione a risposta immediata ex ari. 79 bis

Al Presidente del Consi,[io
Regionale della Camp;uia

On. Paolo Ron; mo

Al Presidente della Giunta Regio ale
On. Avv, Stefano Calt oro

Loro edi

PREMESSO CHE:

La Silba è una azienda che gestisce o. 2 Centri di Riabilitazione per disabili e n. I Ca diCura di Riabilitazione. rispettivamente “Villa Alba” sito nel comune di Cava dè Tir ni,“Villa Silvia” e G. E. Montesano” in quello di Roccapieiuonte. tutte in provincia di Sal noe tutti centri convenzionaLi che occupano circa 300 lavoratori..
Da pit di 6 anni la Silba SpA ha sempre pagato i lavoratori ogni due e ire mesi, in qua:hecaso addirittura quattro, mentre continuava a percepire le rimesse dall’ASL SAi.
In data 07.09.2010 gli organi sociali Cgil. Cisl e Uil, inviarono un esposto dciiuncia ;;lla
PDL di Saleruo ed al Commissario Straordinario dcll’ASJ,. comunicando che oltre ;Jla
mancata liquidazione delle competenze mensili, le lavoratrici cd i lavoratori subivan4 unmaggiore carico di lavoro derivante da processi di adeguamento strutturale in corso jer iquali furono accorpate alcune divisioni.
In effetti nel giugno dci 2010 l’azienda chiuse gli unici 2 reparti di riabilitaz:;megiustificando il tutto per motivi di ristrutturazione, cosa che in data odierna non è nernnno
iniziata e tra l’altro la rior,anizzazione delle attività avvenne con atti unilatcrali de1J’azi :ida
che posero in essere contraddizioni macroscopiche come l’incapacità di garantiJ; ilgodimento delle ferie, autorizzazioni di prestazioni straordinaric nell’ordine di oltre l0( ore
mensili per alcuni operatori e altre decisioni che misero in grande precarietà il rispetto egii
standard assistenziali per i pazienti ospiti delle strutture.
Il centro “Villa Silvia” onginariamente a questo stato di cose era coniposto da n. iO reT. arti,
n. 8 RSA (Residenza Santaria Assistita) e n. 2 Unità di Riabilitazione - cx art. 26 co un
totale di 260 utenti così suddivisi: 140 RSA residenziali, 60 RSA semiresidenziali 60
Riabilitazione cx art. 26, ma nonostante la specifica suddivisione dei riparti, gli utenti ono
stati sempre assegnati in nodo casuale, quindi tener conto delle rispcttive patologie, ella
necessità di un piano riabilitativo o di mantenimento, senza l’adozione di r enù
personalizzati per patologia e senza un’adeguata dotazione organica. sia rspetto al tipo r ri al
numero di personale operante in sede. sia per numero limite di utenza residente in re arto
come previsto dal Decreto 6 del 04.02.2010.

Co;’s iglio Req io ;iale della Ca ìnpa n in
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CONSIDERATo C11E (onsiqilo R’qionale della Ca;npania

1) In data 12.10.2010 l’azienda avviò una procedura di mobilità e licenziamenti motivantiaper cause di esubero personale e per crisi aziendale derivante dall’emissione in lata04.02.2010 dcl Decreto regionale n. 6 del sub commissario in acta dott. Zu[ccatelli. in cuifurono ridotte le rette dei disabili in regime di RSA e rimodulare le dotazioni orgai.iiche d llestesse.
2) L’azienda non ha mai voluto presentare i bilanci dettagliati con i quali confrontarsi e a isindacati ed i lavoratori in modo limpido su altre strategie o tagli da adottare per ovvia ailicenziamenti, atteggiamento che denota ancora di più la pessima collaborazione az.ien laletutt’altro che tendente verso una giusta e trasparente soluzione.
3) Così dopo un esame cori;iunto tenutosi all’ORMEL di Napoli in data 26.04.2011, tr: laSilva ed i sindacati fu sottoposto a referendum azicndale presso il centro “Villa $iJvi’il07.05.201() l’ipotesi cli un contratto di solidarietà ma circa il 90% dci lavoratori espr sscdemocuaticamente parere negativo per la sua approvazione.
4) Nonostante i’ ampio diniego i sindacati in occasione cli un nuovo esame congiunto pr ssol’ORMUL di Napoli in (Jata 10.05.2011 non rispettarono il parere dei lavoratori e aonavendo altra soluzione al problema, riproposero nuovamente l’adozione del contratt disolidarietà.
5) In data 06.07.2011 i segretari aziendali di Cgil. Cisl e Uil dcl centro “Villa Al ‘a”.protocollarono una denuncia per una situazione di criticità di natura igienico-sanitario dimancanza assistenza ai ‘lisabili, dovuta ad una carenza di personale e per Iameii,clcpervenute dai fa.vniliari degli stessi per problemi legati a difficoltà cli accesso alle v Ditefamiliari ccl alle comunicazioni telefoniche.
6) Ancora in data 07.07.20 1 1 una comunicazione della Cgii informava l’azienda di una suapersistente condotta antisindacale.
7) Per assurdo ed a causa della carenza di personale, soprattutto in vista delle ferie es ve,l’amministrazione adottò un programma di sospensione del CDS per quanto riguarc lefigure assistenziali, dicendo che per luglio e agosto 2011 i loro salari non sarebbero iatidecurtati dcl contributo stabilito.
8) E cia intendersi che i Contratti cli Solidarietà (CDS), come da circolare n. 20 del 25.05. J04per essere validi non prevedono soluzioni cli continuità.
9) Ancora Cisl e la Uil in data 14.09.201 1 inviano un fax all’azienda dove denunciano car uzadei parametri assistenziali, riduzione o soppressione di servizi, mancata ditstribuziom deicarichi di lavoro, mancato rispetto del CCNL e altre illegittimità inerenti 1.1 CDS sottOSc ittoall’ ORMEL,
10) Infine la Cgil in data 03.10.2011 denuncia la Silba SpA per irregolarità in relazione al DSed al CCNL.
11) Ma la nota più dolente di tutta la vicenda è la mancata presentazione, da parte della ilbaSpA, di un’istanza alla DPL di Salerno per la richiesta di accesso ad un contribuf disolidarietà.
12) In effetti attraverso documentazione ottenuta dalla DPL di Salerno datata 14.07.2011 dauna e-mail deI Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali datata 02.09.2011 s a

conoscenza che l’azienda non ha trasmesso alcuna istanza agli enti preposti per ottenei : IIfl
contributo di solidarietà. Ciò nonostante ha reso operativo il CDS anche in assem cli
autorizzazione, avendo in possesso il solo accorcio con gli organi sociali e di conscguem a hainiziato a detrarre dal giugno 2011 somme che vanno da 1 50 a 250 euro mensili, :uza
anticipare il contributo INPS dcl 25%, come previsto dalla legge ed il contributo del 5%
spettante alla società e destinato ai lavoratori.
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TENUTO CONTO CHE:

In data 04.10.2011 si costituiva una nuova O.S. presso la Silba SpA la “USB” .:he
presentava all’Azienda una formale richiesta di accesso agli atti. di fronte al din; go
dell.’ Azienda, la USB ha provveduto a denunciare lo stata delle cose alla D-PL di Saleno,
Procura della Procura di Salerno, Prefettura di Salerno, Asi di Salerno e Comun di
Roccapiemonte.
In data 02.12.2011 si teneva presso Villa Silba una nuova assemblea della USB e dcl
personale tutto della Silba al termine dcl quale la USE ha proclamato lo stato cli agitaz une
di tutto il personale ed un presidio di protesta presso il comune di Roccapiemonte, durai- e il
quale il Sindaco Pagano. ascoltate le problematiche e dietro richiesta della. USB si attiva ‘a a
convocare, in data 04.12.2011 alle ore 16.00, un Consiglio Comunale monotematico, av te
come oggetto: Problematiche Silba SpA discussioni e provvedimenti.
Dall’ incontro il Consiglie Comunale deliberava ad unisono un tavolo tecnico detto lla
pace e della pace e della ;ostruzione dci tre soggetti sofferenti: i disabili. i lavoratori la
proprietà.
Questo invito non fu mai attivato e nell’indifferenza di tutti la Silba notificava a m’ /7-O
raccomandata postale A/R ai dirigenti sindacali aziendali della USB delle contesta2 ioni
disciplinari per aver diffarriato l’Azienda in Consiglio Comunale.
In data 16.12.02011 si teneva presso la Prefettura di Salerno la procedura di raffrcddam ‘uto
per lo stato di agitazione chiesto dalla USB.
Durante l’adunanza del Consiglio Comunale, alcuni Dirigenti Sindacali dipern enti
dell’Azienda rappresentar’rno il grave stato di organizzazione della stessa ed il SinL aco
Pagano s’impegnò ad istituire un tavolo tecnico su due progettualità: pagamenti regoL ri e
garanzia del futuro (Iella suciet.
La Silba in sede di tavolo -in Prefettura precisava che la società aveva una mensilità arre rata
da parte dell’ASL per una rimessa entro la fine del mese, dichiarava che avrebbe paga; ai
lavoratori la mensilità di nvembre e tredicesima 2011.
Ad oggi nonostante l’ASL abbia effettuato la rimessa, l’azienda ha pagato soli la
tredicesima e quindi è venuta meno agli impegni dati in Prefettura. Si precisa inolt ‘e a
tutt’oggi i lavoratori della Silba sono creditori delle mensilità di novembre e dicembre UI I
e gennaio 2012.

VERIFICATO INFINE CHE:

Le contestazioni disciplinari sono sfociate in provvedimenti pesanti e gravosi vcro i
dirigenti sindacali aziendali della USB: Francesco Angrisani e Antonio Galotto sospen one
di 10 gg. non retribuiti e Giovanni Esposito. dirigente sindacale USB presso la Casa di 4 ura
di Riabilitazione Villa Silvia4 licenziato.

Cm sig/io Regionale della campania

Mix,
3
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Tutto ciò premesso e considerato,

INTEttROGA

Cnsii;1io Reqionalc (Iella Ca inpa ;iia

Le SSLL. n indirizzo per sapere:

Quali provvedimenti si intendono adottare avverso l’operato della società Silba SpA verificand sele procedure di accreditamen(o delle citate Stmtture Sanitarie Convenzionate siano compatibile :onle norme regionali e nazionali di riferimento se IASIJSA competente per territorio ha verificatj lapermanenza dci criteri di accreditamento delle strutture sanitarie gestite dalla Soc. Silba SpA. e :onquali risultanze infine se corrisponde al vero che le citate strutture, a fronte di una convenzione per60 posti letto di Riabilitazione cx art, 26 incassino le rette equivalenti, avendo in attività solo maUnità Riabilitativa con 30 utenti e nella stessa adottino una dotazione organica non solo non ad.ttama inferiore anche ad un reparto R SA semplice.

IL (ØNS [GLIRE

4
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Al Presidente del
Consiglio Regionale (Iella Campania

Cn. Paolo Romano
Sede

INTERROGAZIONE QUESTION TIME
art. 79 bis Regolamento Consiglio Regionale della Campania)

li Consigliere Anna Petrone

Premesso Che

I Servizio di Trasporto di Emergenza Neonatale (STEN) è indispensabile anello di congiunzione tra

Centri Nascita, i Centri di terapia Intensiva e Subintensiva e le altre competenze specialistiche;

in Campania risultano operative dal 1995 n. 3 unità STEN collocate presso I’AOU, Federico lI e I

P0. Annunziata di Napoli che servono e provincie di Napoli e Salerno e presso I’A0RN. S.

Sebastiano di Caserta che serve le provincie di Avellino, benevento e Caserta

Visto che

- il Piaro Sanitario Nazionale, il Piano Sanitario Regionale e I documento attuativo per I Piano di

nentro per la sanità indicano quale livello prioritario di assistenza l’organizzazione e ottimizzazione

della Rete di ErnergenzaUrgenza sia dal punto di vista professionale, relativo alla formazione del

personale, che a quello logistico, relativo alla tempestivìtà dell’intervento ed alla riduzione dei tempi

dì trasporti presso la struttura sanitaria più idonea all’intervento

Consderata

- la tragedia relativa alla morte di una neonata, evento attenzonato dalla magistratura Competente,

dovuta al significativo ritardo del trasporto dal P0. di Vallo della Lucania all’AO.RN. Monaldi’;

l’impellente necessità di predisporre l’organizzazione dì una unitè STEN in ogni provincia della

Campania al fine di evitare ritardi nel trasporto con il rischio di veder ripetere I tragico evento

sunportato

CHIEDf
Al Presidente della Giunta Regionale della Campania, on. Stefano Calibro, in qualità di

Commissario ad acta per la Sanità



(iunta Regionale della Campania

Il Presidente

— r’ / 1. Al Prcsidente del Consiglio Regionale105 23 On.le Paolo Romano

a

Oggetto: Risposta interrogazione question time Consigliere Anna Petrone — Reg. n. I 49/2/art. 79 bis

Con riferimento allatto di sindacato ispettivo indicato in oggetto, ed acquisita la relazione
istruttoria dalla competente A.G.C., si rappresenta quanto segue.

In rilriiiìento alla interrogazione question time del consigliere Anna Petrone, relativa al
lunzionamento dello STEN in Campania e all’evento che ha visto il decesso presso l’AO dei Colli
di una neonata nata presso il P.O. di Vallo della Lucania, il Settore ha provveduto a richiedere
tempestivamente all’ASL di Salerno. a1YA() dei Colli e all’AOU Federico Il, competenti
rispettivamente per il punto nascita. la TIN che ha accolto la neonata e l servi/io d Irasporto
neonatale (STEN ) una dettagliata relazione: sono in corso di acquisizione le notizie riguardanti
l’evento in oggetto, tuttavia dalle relazioni ad oggi acquisite risulta che la neonata è nata in
condizioni di grave asfissia e che la cartella clinica è stata posta sotto sequestro dall’Autoritù
Giudiziaria.

La disponibilità di un Servizio di Trasporto neonatale sii base regionale è sicuramente di
primaria importanza. Tuttavia non va sottovalutata l’evidenza che in Campania ci sia un eccessivo
ricorso a tale tipo di assistenza che sottopone il neonato critico ad un rischio aggiuntivo, tanto più
elevato quanto più gravi sono le condizioni cliniche del piccolo paziente. In Campania nel 2010 si
sono realizzati 1 519 trasporti neonatali tramite STEN (dati monitoraggio Settore Assistenza
Ospedaliera) su un totale di circa 58.000 nati, valore più elevato rispetto un atteso di circa 1.300,
calcolato sulla base di una media nazionale di poco più del 2%. lI ricorso frequente al trasporto
neonatale, benché inevitabile in un certo numero di casi, è da far risalire in gran parte alla scarsità di
posti letto di terapia intensiva neonatale su base regionale e in parte al non corretto ricovero della
madre verso strutture di livello adeguato (trasporto in utero). E pertanto necessario sottolineare, in
sede di programmazione del servizio, l’importanza che assumono gli aspetti di fabbisogno
quantitativo da coniugare con quelli di appropriatezza clinica di tutto il percorso nascita.

Il Servizio Trasporto neonatale in emergenza è stato attivato con delibera di giunta regionale
7762 del 1 994 con l’obiettivo di offrire al neonato la migliore assistenza possibile con un utilizzo
intelligente e razionale delle risorse. Con delibera C.I.PE del 16/02/90 E d.g.r. 9801 del 30/11/91
furono identificati e finanziati come centri di riferimento per il Trasporto Neonatale in Emergenza
l’ospedale civile di Caserta che raccoglie, organizza e coordina gli interventi per punti nascita delle
provincie di Caserta. Avellino e Benevento, l’ospedale SS. Annunziata di Napoli e la cattedra di
patologia Neonatale della 11 facoltà di Medicina di Napoli che raccolgono, organizzano e
coordinano gli interventi delle provincie di Napoli e Salerno. Ciascun centro di riferimento è dotato
di mezzi e personale dedicato (medici neonatologi. personale infermieristico. ausiliari socio
sanitari, autisti) fornito dalle rispettive aziende e l’Assessorato alla Sanità partecipa alle spese di
funzionamento con un contributo annuo erogato al le rispettive Aziende.



Giunta Regionale della Campania

Il Presidente

Al fine di implernentare l’assistenza in emergenza al neonato nella provincia di Salerno con
D.G.R. n. 5922 del 06/12/2002 l’Azienda Ospedaliera di Salerno, già individuata quale sede di U.O.
di S.T.E.N. è stata autorizzata ad attivare il servizio trasporto neonatale con il mezzo in dotazione
destinato a tale attività prevedendo un finanziamento a carico della Regione a decorrere dal 2003.

Inoltre la delibera di Giunta Regionale della Campania n.2 del 10 gennaio 2005 “Linee guida

Regionali per l’ottimizzazione dell ‘assistenza ospedaliera in neonatologia ed in pediatria d’urgenza”
ha riconosciuto la necessità di attivare una postazione nella Provincia di Salerno.
Lo scrivente Settore ha da sempre dedicato e continua a dedicare la massima attenzione agli aspetti
della qualità dell’assistenza in ambito perinatale, attraverso anche un sistema di monitoraggio dei

trasporti elThttuati tramite STEN e con il mantenimento di una sorveglianza dei neonati di peso
molto basso (VLI3W). Esso inoltre si è attivato per definire la riorganizzazione della rete

dell’emergenza secondo le previsioni dettate dal Decreto Commissariale n. 49 del 27.09.2010.
Infine. nell’erogare il contributo annuo a tutte le strutture afferenti al SIRES 118, richiede

preventivamente una relazione sulle attività svolte e sui costi sostenuti nell’anno precedente dalle
Aziende Sanitarie per il funzionamento del sistema, sollecitando, ove necessario, l’invio di tale
documentazione e vincolandola all’erogazione dello stesso contributo. Non avendo ricevuto
riscontro a tale richiesta il Settore non ha avuto la possibilità di erogare il previsto contributo per il
funzionamento dello STEN all’Ao di Salerno e ha convocato la stessa Azienda sollecitando l’avvio
di tale Servizio in tale sede l’Azienda ha riferito delle difficoltà per avviare detto servizio, tra
l’altro aggravate dal perdurante blocco del turn-over del personale che non consente il reclutamento
delle necessarie risorse professionali sanitarie (medico neonatologo) risultanti già carenti
quantitativamente anche per assicurare l’ordinaria attività di ricovero ospedaliero.
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Prot. Gen. 2012,0017310,A

Cv ns ujlio Rcqio va le della ( a fl1U 111(1

Interrogazioni ai sensi .rt. 79 bis dcl Regolamento (lei Consiglio Regionale della Campania

Proi. I 8620 2;SP deI 03 0721)12

.\l Presidente del la ( itinta Regionale
()n. Stelìino (..aldoro

Al Presidente de) Consiglio Regionale
)n. Paolo Romano

Oggttto l)is istrosa situ i/ion. in LUI \ LI sa la Sanita nLll ASI di 5 ìlLrno
j I

.... .:•

Il sottoscritto Consigliere Antoiilo fri1ia,ite del Gruppo Partito Democratico

Con numerose interrogazioni e ripetuti solleciti, tutti rimasti nevasi. segnalavo la disastrosasituazione in cui versa la Saniti nella AS[. di Salerno e segnatarnente la grave crisi delle strutture diemergenza/urgenza, il dato allarmante sul calo vertiginoso dei ricoveri negli ospedali azienda) inonche la estrema precarietI del personale dovuta anche alla incapacitì di dare attuazione al decretosulla mobilita del personale dirigente e del comparto ai sensi del decreto regionale n. 67/2011

i lo chiesto invano da mesi dati sulla niohiliti passiva per gli anni 2010 e 20)1 per veri licareI ‘andamento dei livelli di prestazioni che sono. a parere dello scrivente, disastrosi. Non c’ alcunacapacila di garantire un assestaniento della rete di emergenza a partire dalle strutture ospedaliereindicate come dipartimento di emergenza di Jll liello.

I .o stato conlusionaÌe giunto al punto che sono stati presentati due diversi Piani perI ‘emercenza. uno dal la struttura sanitaria della ASI. e I ‘altro dal Commissario.

Sono stato ticile proleta nel prevedere come \ enissero minate le premesse londanti. inassenza di scelte progettuali, inerenti all’area dell’emergenza sanitaria in provincia di Salerno.lvidentemente non appartiene al bagaglio culturale dei massimi vertici aziendali dell’ASI - diSalerno la moderna tilosotia del soccorso, che impone la messa in atto. fin dal primo momento. “diinterventi a tutela delle l’unzioni vitali, per ridurre i tassi di mortaliti e morbilitù che, ai rile aliticosti sociali in termini di persone decedute o divenute inabili al lavoro, vanno ad aggiungere i costiassistenziali per malattie croniche invalidanti”. Ne discende, quindi, che occorrono ospedaliattrezzati per ricoverare i pazienti bisognosi di emergenza—urgenza. In buona sostanza le situazioniche necessitano di cure immediate e non ditThrite sono state disciplinate da tempo dal I)P.R. 27marzo 1992 su scala nazionale e I.. R. 2/1904 per assicurare adeguati ed unit’urmi livelli diassistenza sanitaria su tutto il territorio in occasione di urgenze ed emergenze. atteso che con leprime si identifica uno stato patologico critico ad evoluzione piuttosto rapida con le seconde,invece, viene eonnotata una condizione di drammatica gmvit1 ad e oluzione rapidissima che Rietie

-j Vi
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in sCrio pericolo la vita (li un individuo, in assenza di inters enti terapeutici tempesti \ i edappropriati.

Non può essere consentito di manomettere i li clii di prestazione pre isti per I ‘emergen/a—urgenza.

Tale bre e premessa opportuna per 1ir comprendere. ove mai lòsse necessario, che ilsistema dell ‘emergenza—urgenta sanitaria non può e non deve sottostare al blocco del Ioni (n’en,int’atti sono dimostrati inconf’utahilmenie i danni incalcolabili in termini di vite umane.Stra olgendo detti criteri elementari in materia di organizzazione sanitaria, il Commissariodell’ASL di Salerno sta scaricando sull’emergenza il citato blocco del tara oi’er mantenendo però invita servizi inutili, o quasi.

Non si può tacere come. pervieacernente. la l)irezione dell’ASi. si ostini a non individuare ireparti ed i servizi da riordinare e contestualmente i posti vacanti da assegnare. come nel casodell’emergenza—urgenza. Successivamente si sarebbe potuto accertare il rimanente vuoto diorganico da coprire mediante procedure straordinarie e limitate nel tempo tali da scongiurare ilpericolo di non garantire gli interventi sanitari indilYerihili ed urgenti.

Intanto si registrano in ospedali di frontiera (dipartimenti di emergenza di 3 li vel lo)ridimensionamenti di reparti essenziali.

Purtroppo dobbiamo prendere atto. nostro malgrado. della incapacità programmatoria e dellaconseguente mancata razionalizzazione della rete ospedaliera, che ede i nostri ospedali. come ebbigià a dire. trappole mortali che mettono a repentaglio la vita dei pazienti.

E’ da evidenziare. inlìne. come non tenuto in alcun conto il dato territoriale chedetermniiìante nell’assetto dei servizi per la regione Campania.

lutto ciò premesso.

si chiede

se si intende provvedere ad un’immediata azione di intervento da parte degli Organi IspettiviRegionali per fir si che la Gestione Commissariale dia corso alle procedure indicate in premessa peril reintegro di risorse umane ai line del ripristino della erogazione delle lìmnzioni di emergenza—urgenza. tenendo in debita considerazione che le stesse, come pare stia accadendo. non possonoessere riprogrammate abbassando i livelli essenziali di assistenza che per legge debbono essereadeguati ed unilormi su lutto il territorio regionale.

i. , .

Th

Antonio ‘valiante JL 2.
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OGGETTO: Question Time del 4/7/12 (art. 79his R.l.)
Interrogazione Consiliare R.G. 160/12
On.le Antonio Valiante.

Con riferimento all’atto di sindacato ispettivo indicato in oggetto, ed acquisita la relazione

istruttoria dal la competente A.G.C., si rappresenta quanto segue.

Con l’interrogazione in oggetto il Vice Presidente del Consiglio Regionale On. Antonio

Valiante chiede di sapere se si intende provvedere ad un’immediata azione da parte degli Organi

Ispettivi Regionali per far sì che la Gestione Commissariale dell’ASL di Salerno dia corso a

procedure di riordino dei servizi dell’emergenza-urgenza e di reclutamento di personale dedicato

mediante procedure straordinarie e limitate nel tempo per la copertura dei posti ivi vacanti.

Al riguardo si segnala che da tempo e da più parti si lamenta una evidente carenza di

personale per come determinata dal blocco del turn over, con conseguenti segnalazioni di

solierenze determinate dalle restrizioni imposte dal Piano di rientro in materia, per le quali si

auspica di registrare presto effetti positivi con le misure di riorganizzazione e ristrutturazione della

rete ospedaliera e territoriale in corso di attuazione.

E’ opportuno ricordare comunque che, allo stato, la materia é disciplinata dai decreti

commissariali che si sono succeduti, da ultimo il decreto n. 49/2011, attuativo della legge n.

191/2009 art. 2 comma 76. che impediscono ogni forma di reclutamento di personale. sia a tempo

indeterminato che a tempo determinato, fino al 3 1.12.2012. Ciò impedisce al Commissario

Straordinario di Salerno di attivare alcuna forma di procedura diretta a nuovi reclutamenti.

Tuttavia si fa presente che sono in corso di studio e di elaborazione le istruttorie ricevute

dalle aziende sanitarie campane al fine di produrre istanza di deroga ai Ministeri affiancanti in

attuazione della legge 15 luglio 2011 n. 111 art. 17 comma 4 lett. fe della legge 14 settembre 2011

n. 148 art. I conìma 23 bis, e che costituisce intendimento della Struttura Commissariale

richiedere un tavolo con il Governo per porre sul tappeto le problematiche in parola. al fine di
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Il Presidente

superare i riflessi negativi che il perdurare del blocco del lurii over reca alle attività dirette ad
assicurare i livelli essenziali di assistenza.

Nelle more le Aziende sanitarie, compresa l’azienda salernitana, sono state invitate a porre
in essere ogni misura idonea a garantire l’assistenza attraverso azioni di razionalizzazione e di
accorparnento di funzioni e servizi.

)R()



INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA AI SENSI DELL’ARTE 79/BIS DEL
REGOLAMENTO INTERNO DEL CONSIGLIO REGIONALE

Al Presidente della Giunta Regionale

On. Stefano Caldoro

Il sottoscritto Consigliere Regionale, onorevole Sergio Nappi,

premesso

che la n?rì’I;,orì :,r,IIar er /ì
I

I dq/; nI OI!CL;3tI J//itt//zZO (Il I Ad! con nota protocollo numero
60 del 2 febbraio del 2012, sottoscritta dal Presidente, Onorevole Nicola Caputo, ha
formalmente chiesto all’Amministratore Unico della Autoservizi Irpini Spa di
trasmettere copia del contratto che regola il rapporto di lavoro tra l’azienda e il
Direttore Generale;

che con nota del 22/03/2012, protocollo n.02963/12 ricevuta lo stesso giorno ed
acquisita al protocollo della succitata Commissione con numero 190, l’Amministratore
Unico della Autoservizi Irpini Spa, ing. Angelo D’Amelio, ha rilevato che: “Essendo il
rapporto di lavoro tra il Direttore Generale e l’Azienda di natura privatistica — tant’è
che non vi è obbligo di pubblicazione — si ritiene che, per motivi di privacy, esso
contratto non possa essere trasmesso”;

Consiglio Regionale de/la Campania

che l’Autoservizi Irpini Spa è una società ad intero capitale regionale;



che stando alla copiosa giurisprudenza dei tribunali amministrativi l’accesso ai dati
concernenti classi stipendiali, retribuzioni, indennità e altri emolumenti corrisposti a
lavoratori pubblici dipendenti è sempre ammesso perché prevalgono le esigenze di
trasparenza e chiarezza dell’azione amministrativa, volte alla conoscenza dei criteri di
distribuzione delle risorse pubbliche;

considerato

che la risposta dell’Amministratore Unico dell’Air viola Il principio di trasparenza che
dovrebbe essere alla base dell’attività amministrativa e gestionale di ogni organismo
della Regione Campania, e costituisce un atteggiamento dl Inspiegabile e sospettosa
chiusura che, non solo è ridicolo in sé, date le giustificazioni accampate, ma offensivo
nel confronti delle istituzioni regionali e del tanti lavoratori delle aziende dl trasporto,
costretti in questi ultimi mesi a stringere la cinghia a causa della crisi che ha colpito
l’intero settore;

che il diniego opposto dall’Amministratore unico dell’Air, ing. Angelo D’Amello, stride
con la condotta che via via si è andata affermando nelle Istituzioni nazionali e nella
Regione Campania per cui sono noti i compensi dl deputati, senatori, ministri,
sottosegretari, di tutti I manager e dirigenti che vengono pagati con i soldi dei
contribuenti;

che i Consiglieri Regionali della Campania hanno recentemente comunicato i propri
redditi rendendoli pubblici ed accessibili a chiunque;

che sui sito Internet della Regione Campania sono pubblicati i ruoli di tutti i dirigenti, i
loro curricula, i relativi stipendi e salari accessori mentre ciò non è imposto ai dirigenti
delle società partecipate della Regione i cui bilanci formano quello consolidato deila
Regione Campania;

che dato il comportamento dell’lng. Angelo D’Amelio, I cittadini campani, la
Commissione Trasparenza della Regione Campania e tutte le altre istituzioni regionali,
non possono conoscere a quanto ammonta io stipendio del Direttore Generale dell’AIR
di Avellino;



che è evidente che quello dell’Amministratore Unico dell’Air è un atteggiamento di

immotivata, ingiustificata e sconcertante reticenza che genera più di un sospetto;

chiede

di conoscere a quanto ammontano i compensi annui ricevuti a vario titolo dal Direttore

Generale della Autoservizi Irpini spa di Avellino anche attraverso la disponibilità della

copia del contratto che ne regola il rapporto di lavoro, e se il Presidente interrogato

non ritenga, alla luce di un atteggiamento di sospettosa reticenza, di dover disporre

una accurata ispezione al Nne di verificare come l’Amministratore Unico di detta

azienda dispone delle risorse dei contribuenti campani.

Napo’i, 3 uqIio 2012

0n11 Sefqio Nap91

(I
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Oggetto: Risposta Question Time on. Sergio Nappi.
Reg. gen. 156/2/ art. 79 bis RA.

Con riferimento all’atto di sindacato ispettivo indicato in oggetto, ed acquisita la relazione

istruttoria del competente Settore Controllo e Vigilanza sulle partecipazioni societarie regionali,

risulta che, a seguito di specifica richiesta dell’On. Nappi, con riservata n. 419910 del 01/06/2012, il

Settore ha provveduto a comunicare allo stesso le inlòrmazioni concernenti i compensi annui lordi

dei direttori generali delle società partecipate in via maggioritaria o totalitaria della regione

Campania, tra cui figura quello della società AIR SpA. In particolare, in detta riservata, veniva

comunicato che il compenso annuo lordo del Direttore generale di AIR spa, come comunicato

dalltAmministratore unico, risulta pari a € 190. 1 80,34.

Con specifico riferimento al presente atto di sindacato ispettivo. si informa che il Settore

competente ha già provveduto a richiedere alla società AIR SpA i dati oggetto di interrogazione,

che, non appena disponibili, verranno comunicati al Consigliere richiedente e alla Commissione

Trasparenza. in ossequio al combinato disposto degli artt. 30 e 45 dello Statuto regionale

Per quanto attiene agli aspetti di carattere generale, maggiori livelli di trasparenza e

pubblicità inerenti ai compensi percepiti dai dirigenti di società partecipate dalla Regione

potrebbero essere conseguiti attraverso uno specifico provvedimento normativo ovvero. ferma

restando ogni verifica legale in merito, prevedendo, negli stessi contratti regolanti il rapporto di

lavoro, apposite clausole che autorizzino la pubblicazione e la diffusione dei relativi dati.
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Presidente della Giunta Regionale Campania

Napoli
Prot. 100/2012

Interrogazione Urgente ai sensi iIelI’ art. 79/bis del regolamento interno

Premesso che

I a legge numero 40 del 2004 titolata “Norme in materia di Procreazione medicalmenteassistita. ailarticolo IO detta “Sfru1turc autoriz:ale}. I . Gli interventi di procreazione
medical mente assi stita sono realizzati nelle strutture pubbliche e private autorizzate dal le
regioni e iscritte al registro di cui alParticolo Il .— 2. Le regioni e le province autonome dil’rento e di Bolzano detThiscono con proprio atto. entro tre mcsi dalla data di entrata in
vigore della presente legge:
a) i requisiti tecnico—scienhitici e organizzati\i delle strutture:
b) le caratteristiche del personale delle strutture;

i criteri per la determinazione della durata delle autorizzazioni e dci casi di revoca dellestesse:
/) i criteri per lo svolgimento dei controlli sul rispetto delle disposizioni della presente leggee sul permanere dei requisiti tecnico—scientitìci e organizzativi delle strutture:
che la Regione Campania. ha confermato le linee guida emanate l.)rima dell ‘entrata in vigoredella legge 40/04 con )( kC 5 1 X:2003:
che con delibera della Giunta regionale 794 dei 30/12 /201 1, con oggetto Costituzione dellacommissione regionale sulla procreazione medicalmente assistita”. ha stabilito che la
CornnhiSsiorìe e composta da:
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il Coordinatore deIIACG 20. che la presiede:
- il Dirigente del Settore Farmaceutico:
- il Dirigente deli’O.E.R.;

tre docenti universitari di ginecoloaia:
- tre ginecologi ospedalieri esperti della materia:
- un docente universitario di medicina legale:
- un biologo esperto in embriologia:
- un esperto in genetica.

Che come si evince dal Registro Nazionale sulla Procreazione medicalmente assistita in Campaniasono presenti 4() centri di procreazione medicalmente assistita. di cui 3 I sono strutture private e 9pubbliche.
tutto ciò premesso e considerato il sottoscritto consigliere regionale

CIII E DE

di conoscere i motivi che hanno portato la Giunta Regionale ad emanare una deliberache esclude dalla commissione regionale per le linee guida i centri privati che permaggioranza anche numerica sul territorio ed esperienza nel settore possono contribuireper competenza a:
• definire i criteri per accedere alle tecniche cli PMA:

2 aggiornare le linee guida regionali in materia:
3. aggiornare i requisiti tecnico-scientifici. organizzativi e di personale delle strutture. icriteri: per la determinazione della durata delle autorizzazioni e dei casi di revoca dellestesse ed i criteri per lo svolgimento dei controlli sul rispetto delle disposizioni dellanormativa vigente e sul permanere dei requisiti lecnico—sctenti tci e organitzati’ i dellestrutture;

4. elaborare i criteri per l’aecreditamento dei Centri di PMA e per lindividuazione dei(entri Prescrittori:
5. individuare i meccanismi per il contenimento della migrazione extra—regionale:6. istituire il registro regionale dei Centri di PMA e di sapere come la Giunta Regionaleintende porre rimedio alla discriminazione operata nei confronti (lei centri privaticampani.

Napoli. 2 febbraio 2012

Proi. Gennaro Muce iolo
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( )ggetto: lntcrrogatione ìrgente Reg. Gen. N. I 53/2/ail.
79/bis RI. Consigliere Regionale Gennaro Mucciolo

Con rilerimento all’atto di sindacato ispettivo indicato in oggetto, ed acquisita la relazione istruttoria
dalla competente A.G.C.. si rappresenta quanto segue.

Con deliberazione n. 794 del 30/12/201 I la Giunta regionale ha istituito la Commissone Regionale
per la Procreatione Medicalmente assistita con compiti di supporto alEArea Generale di Coordinamento
“Assistenza Sanitaria’. prevedendo una composizione con rappresentanti di strutture pubbliche e la
possibiliti (li avvalersi, a titolo gratuito, della collaborazione di esperti di argomenti specifici.

Con il I)ecreto Presidenziale n. 153 del 24/05/2012 di nomina dei componenti è stato stabilito fra
l’altro, che la Commissione possa avvalersi della collaborazione di ulteriori esperti per specifici argomenti.
anche in rappresentanza (li Centri privati.

La specifica previsione del suddetto decreto presidenziale risponde proprio all’esigenza di assicurare
lapporto collaboralivo dei Centri privati in relazione alle competenze attribuite alla Commissione cx DGRC
n. 794/2011.
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Prot. 48/2012

All’ Assessore al Lavoro
Consigho Regionale della Campania

Prof. Severino Nappi
ProtGen. 2012.0017309/A

SEDFDel (3iD7/2O12 12 1321
Da R A

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata — Concessione CIG in deroga società La Partenope
s.r,l. Appalto di Pulizia Istituti Scolastici cosiddetti Storici

Il sottoscritto Carlo Aveta, Consigliere Regionale della Campania,

PREMESSO

> che in data 10/05/2012 presso la Provincia di Napoli si è tenuto l’esame congiunto per la
verifica dell’istanza proposta dalla società La Partenope s.r.l. per l’accesso alla cassa
integrazione in deroga (allegato n.l);

che al termine dell’esame congiunto si è disposto di segnalare al Tavolo Interistituzionale la
verifica delle dichiarazioni a verbale, in particolar modo quelle rese dalla O.S. UGL, unica a
sostenere e documentare che La Partenope s.r.l. non potesse accedere alla CIG in deroga, in
quanto priva di una serie di requisiti;

che tempestivamente l’O.S. LJGL Igiene Ambientale ha investito della vicenda il dirigente
dott. Alberto Acocella e per conoscenza l’Assessore Severino Nappi per le verifiche di
propria competenza (al legato n. 2>:
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che in data 21/05/2012 è stato pubblicato sul Burc n.33 il Decreto Dirigenziale n.37 del
16/05/2012 A.G.C. 17 con oggetto “Concessione CIG in deroga in favore delle aziende
(Iella Prov. Di Napoli” con il quale si concedeva alla società La Partenope sri. la CIG in
deroga per un totale di euro 2.272.447,80;

che in data 19/06/2012 il Segretario Regionale delFU.G.L. “Federazione Igiene
Ambientale”, il Sig. Roberto Favoccia, ha inviato alla Procura della Repubblica un esposto
(allegato n.3) in cui si chiedeva di far luce sull’assegnazione della CIG in deroga alla società
La Partenope s.r.1.;

> che copia della denuncia è stata inviata anche all’Osservatorio del Mercato del Lavoro e
dell’Occupazione della Regione Campania e all’Assessorato al Lavoro della Regione
Campania;

CONS IDERATO

> che nella denuncia presentata alla Procura della Repubblica, il responsabile sindacale
dell’UGL, sig. Roberto Favoccia, ha dichiarato che nell’elenco dei dipendenti presentato
dalla società La Partenope s.r.1., per i quali è stata concessa la CIG in deroga. ci sarebbero
cinque persone licenziate, due detenute, una deceduta e tre in aspettativa non retribuita;

> che già nel suddetto verbale del 10/05/2012 l’O.S. UGL ha elencato e documentato una serie
di motivazioni che, se accertate, avrebbero escluso la società La Partenope s.r.l dalla
concessione della CIG in deroga;

> che anche il Dirigente del Settore “Osservatorio Mercato del Lavoro e Occupazione”, dott.
Alberto Acocella, venuto a conoscenza dell’attività prodotta dall’O.S. UGL, ha prontamente
investito della vicenda la Direzione Territoriale del Lavoro Servizio Ispezioni Lavoro
(allegato n.4);
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CHIEDE

di conoscere quali iniziative la Giunta Regionale intenda porre in essere al fine di accertare quanto

denunciato dal Responsabile Sindacale dell’UGL, che se dovesse corrispondere alla realtà,
arrecherebbe danno alle finanze regionali e pregiudizio ad altre imprese che avrebbero potuto
accedere alla CIG in deroga.

Napoli. 3 luglio 2012

IL CONSIGLIERE REGIONALE
ott. Carlo Aetu
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VERBALE DI ACCORDO DEL 10/05/2012 — IDI/ 192PER L’ACCESSO ALLA CASSA INTEGRAZIONE IN DEROGA

Vanno duemiladocic il giorno 10 deI mese di Maggio alle ore 0930 presso l’ufficio delta Direzione AreaPolitiche per il Lavoro detta Provincia di Napoli sita in Via Pietro Giannone, 33/A Napoli. Risultanopresenti;

Nominativo
Ente

MARIALUCIAGALDIERI
-

tTROVINCIA Dl NAPOUSALVATORE ESPOSITO
PROVINCIA DI NAPOLIMAGLIULO FEDERICO — NUOVO AMMINISTRATORE
LA PARTENOPE SRt.

CARNEMOLLA ROSARIO — CONSULENTE
GIUSEPPE METITIERO

FILCAMS CGILi ANIELLO PISACANE
FISASCAT CISL

ANTONRJRESCIGNO
UTRASPOR1i

ROBERTO FAVOCCIA
UGL IGIFNEAMBIENTALEFRANCESCO CAPRETfI
FARES

SEPPFfZZO
—

FASCA
--

FRASCAn CARLO
QR

—

i UAP - SILCA *

LUIGI RICCARDI
RSA

ANIELLO CAVOA
iTALIA LAVORO SPA

- Presiede la riunione t’Assessore alle Politiche del Lavoro e della Formazione detta Provincia di Napoli, laDrssa Maria Lucia Galdieri, con la presenza del Dr. Salvatore Esposito Funzionario deH’Ufficio Vertenze -

Collettive e con t’assistenza tecnica del Dr. Aniello Cavotta della Società ITALIA LAVORO S,pA.Scopo dell’incontro è l’esame della situazione occupazionate dei lavoratori della società LA PARTENOPE
-

-- SRL d’ora in oo “azienaa’, con unita locale in NAPOLI (NA), cori organico coessivo pari a N. 340

/

jirc eJIa rchir3 j CONCESSIONE di C1G o aeroga gla RegIone Campania
--—

-

-—
—

—--

4swsSOflltO alle Pofitiche del Lavoro e della Formazione,
, (

- -
,

uo?a iel!a ‘ace i,trctie peri %rnmrjravone ,scre umane e cccuazjorre
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Settore ORMEL. per il periodo di tempo daI 01/01/2012 al 30/04/2012 p,er n. 309 lavoratori.
La riunione ha lo scopo di verificare l’andamento della grave crisi che investe l’azienda e i risvolti
occupazionali che la stessa comporta.

L’azienda comunica che in data 30/04/2012 è subentrato il Dott. Federico Magliulo come
Amministratore a) precedente Balbi Maria Gabriella sottoscrittore degli accordi sindacali e dell’istanza.
Le OO.SS. presenti confermano gli accordi sottoscritti per la concessione del trattamento di cassa in
deroga allegati all’istanza mentre il rappresentante dell’UGL sig. Roberto Favoccia interviene per
dichiarare:

che per tutto l’anno 2011 a tutt’oggi i lavoratori riferiti all’appalto stanno facendo prestazioni di lavoro
straordinario retribuite in contanti, ticket restaurant ed assegni.
Mostra i documenti degli istituti scolastici che attestano te prestazioni straordinarie dei lavoratori;
e le due denunce fatte alla Polizia Tributaria.

Mostra la denuncia alla Procura delta Repubblica sull’irregolarità di alcuni contratti per i quali l’azienda J’
risulta ricoprire determinato metro quadrato, ne svolge all’incirca la metà ma incassa fattura per intero, j
Mostra la distinta delle trattenute sindacali del mese di marzo 2012 da cui si evince il numero dei”
lavoratori iscritti e a tal proposito dichiara che il numero degli iscritti ad oggi lo può dare solo l’azienda e
che il dato in proprio possesso indicativo è di n. 180 associati circa.
Mostra copie dei contratti attuativi di alcuni istituti dai quali si evince che la società abbia sottoscrittq
contratti per importi a base d’asta della gara d’appalto e non invece con ribasso cosi come da
aggiudicazione.

Alla luce di queste irregolarità mostrate l’UGL non ritiene possibile l’accesso all’ammortizzatore sociale.
Allega a campione al presente verbale documentazione siglata pari a n. 28 fogli dichiarando la propria

.:— disponibilità qualora fosse richiesto a fornire in altra sede tutta la documentazione di cui sopra.
Interviene il Sig Giuseppe lzzo Rappresentante della O.S. FILCAS CAStI dichiarando che l’obiettivo da
raggiungere nella seduta odierna è quello di salvaguardare il reddito dei lavoratori sulla scorta dei tagli
ministeriali nell’ambito degli ex appalti storici, così come avvenuto e formalizzato perle circa 7000 unità
lavorative operanti in Italia alle dipendenze delle diverse imprese affidatarie deLservizio di pulizia.
In via subordinata a o primaria si ha comunque la necessita proprio a s’alvaguardia del dichiarato
reddito dei lavoratori di definire positivamente I esame congiunto o a’ latere e sostitutivamente
Asessoroio alle Politiche del Lavoro e della Formazione
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condizioni di mantenimento dell’orario lavorativo in essere, atteso ogni eventuale chiarezza che a
questione potrebbe richiedere.

L’azienda interviene dichiarando che allo stato l’UGL non ha maggioranza dei lavoratori iscritti.
allegando relativo elenco.

Dichiara inoltre che l’azienda ha subito un taglio medio delle prestazioni presso gli istituti scolastici del
30% sull’intero appalto e respinge le dichiarazioni a verbale del sindacato UGL precisando che mai e
stato pagato lavoro straordinario ai lavoratori se non con l’abbattimento proporzionale della cassa
integrazione e della solidarieta. Relativamente ai ticket restaurant dichiara che trattasi di diritto
acquisito decennale dei lavoratori. In merito alle dichiarazioni di lavoro in più l’ispettorato del Lavoro ha
effettuato molteplici ispezioni sia presso la società sia presso i cantieri e nulla ad oggi è risultato
difforme. In merito alle ricevute e alla documentazione presentata da UGL è documentalmente provato
che corrisponde esattamente ad importi indicati nelle buste paga in maniera assolutamente regolare, lo
stesso metodo di assegni e bonifici provano la regolare emissione del denaro. In merito alle eccezioni e
dichiarazioni della UGL c alle denunce da essa fatte dichiara che la società è stata ispezionata in piu
occasioni anche dalla Guardia di Finanza i cui esiti non hanno rilevato alcun tipo di irregolarità. Le accuse
e dichiarazioni delta UGL sono state oggetto di denuncia alla Procura della Repubblica per dimostrare la
“gratuita” continua persecuzione di questa O.S. che da due anni insiste verso La Partenope ed allega
inoltre un’ordìnanza di un Giudice di lavoratori che hanno agito in danno della Partenope.
Conclude dichìarando che dall’accordo della solidarietà sottoscritto nel Luglio 2010 da tutte le sigle
sindacali nessuna esclusa detta solidarietà proseguita anche a tutto Vanno 2011 è stata regolarmente
approvata dagli organi competenti per a qual cosa sono ancora ìn liquidazione le somme che l’azienda
ha anticipato per conto inps ai 300 lavoratori circa.

Si procede con la verifica dei requisiti per l’accesso agli ammortizzatori sociali in deroga.
in premessa il Dott. Federico Magliulo, Ammìnìstratore dell’azienda in nome e per conto della stessa,
espone brevemente i dati significativi della crisi che investe l’azienda confermando quanto già dichiarato
nell’allegato 03 all’istanza ai sensi del D.P,R. 28 dicembre 2000, n. 445.

Dagli accordi sinoacali si evince che trattasi di crisi congiunturale
- 1Si specifica in ques a sede che a richiesta di nteriento della L1G una ourt

—mls’ir”a di N309 ia,oratori uno dr.ziow or3r3 sJUfl organcoccrnp 340 lavoratori a
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partre dal 04/01/2012 al 30/04/2012.
L’esame congiunto ha evidenziato esito positivo in relazione alle dichiarazioni aziendali conformi alleLinee Guida 2012 per una punta massima di n. 309 lavoratori con riduzione orario su un organicocomplessivo di 340 lavoratori per il periodo 04/01/2012 al 30/04/2012.Si da parere positivo all’esame congiunto per gli aspetti che ottengono il merito dell’istanza presentata e

della relativa documentazione esaminato. Alla luce delle dichiarazioni qui rese si dispone di segnalare al
Tavolo Interistituzionale la necessità di valutare l’opportunità di una verifica di tutto guanto dichiarato.Il Or. Cavotta informa le parti sull’attuate situazione relativa alle condizioni per godere degliammortizzatori sociali in deroga, sullo sviluppo delle azioni di politiche attive, nonché sui tempi e sulledisponibilità di fondi della Regione Campania.

Il Dr. Esposito informa le parti che nell’ambito delle procedure previste dalle norme relative agliammortizzatori sociali in deroga, i lavoratori saranno convocati dai Servizi per ‘Impiego della Provinciadi Napoli, d’intesa preventiva con t’azienda, per i primi adempimenti dei programmi di politica attiva dellavoro.

Le OO.SS. ribadiscono il toro parere favorevole ad eccezione dell’UGL riguardo allo strumento detta CIGin deroga in quanto rappresenta l’unica possibilità di salvaguardia e tutela della posizione contrattuale esalariale dei lavoratori, atteso che l’azienda opera nel settore TERZIAR1O.L’azienda con la sottoscrizione del presente accordo si impegna:
• ad inoltrare, entro 3 giorni lavorativi, il presente verbale per gli adempimenti del casoall’Assessorato al Lavoro delta Regione Campania — Settore ORMEL;a recarsi, entro 5 giorni lavorativi, presso il GTO di FUORIGROTTA, previo appuntamento daconcordare con il responsabile del CPI — Dott. GIANNADREA TROMBINO (oppure sua delegata A.SABINO) tel. 081-5700330 fax 0816171745 — mail cpifuorigrotta@provincia.napoli.it per lasottoscrizione del Piano di Azione Aziendale, la calendarizzazione dei patti di servizio da parte deilavoratori, in attuazione di quanto previsto dalla Linee Guida per laccesso agli ammortizzatorisociali in deroga per l’anno 2012, e il ritiro della modulistica per la presentazione del progettoformativo;

• ad inviare entro 15 giorni Il progetto formativo collegato e/o altra misura di politica attiva

-
Assessorato alle Politiche del Lavoro e dello Formazione l
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individuata alla Regione Campania
— Settore ORMEL, con e modalità previste dal relativo

avviso/bando pubblico per l’approvazione e copia della ricevuta dell’invio telematico
aWAssessorato al Lavoro della Provincia di Napoli;

ad avviare, entro 30 giorni, dall’approvazione del progetto formativo la realizzazione del
percorso formativo, dandone tempestiva comunicazione alla Regione Campania — Settore
ORMEL e all’Assessorato al Lavoro della Provincia di Napolt.

Alle ore 11,50 viene chiusa la riunione. Letto, confermato e sottoscritto.

Per l’Azienda

__/_; -,

ITALIA LAVORO

PROVINCIA DI NAPQi: «
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Prot.I2b1/l2IFR/lw Napoli. 21 Maggio 2012

Spettle Regione Campania
Settore Osservatorio del Mercato
del Lavoro e cIeIl’OCcLipaZione
Dirigente Dan. A. Acocella
Fax 081/7066116

: p.c. Speit.Ie Regione Campania
Assessorato al Lavoro
•\ssessore 3. Nappi
Fax 08 lfl%2983

e p.c. Spett.le Ministero del Lavoro e
delle Politiche Sociali
Direzione Regionale
lel Lavoro di Napoli
Fax 081/5508473

4 )ggetto: Comunicuzione • Appalto Pulizie Istituti Scolastld Napoli e Provincia.

A seguito della conclusione dclla prima Istanza di CIG in deroga presentata per il primo
‘iuadrimesire 2012 dalla Partenope SrI. intendiamo rappresentare l’enonne rammarico per l’esito
(positivo) accordato nonostante le dichiarazioni rese dalla scrivente e corredate (li opportuna
locumentazione probante. purtroppo non resa in dovi ira considerazione.

reniwiio a specificare clic tutto quanto asserito, nel verbale redatto in occasione dell’esame
oiigiunro. del clic ‘e ne allega copia. caitirisce da iiiia consapevole cognizione di causa maturata
nel tempo. ragion per cui riteniamo a questo punto. ancor più indispensabile la verifica
i nteristituzionale atta a constatare l’effettiva $u.ssistenza delle anomalie che abbiamo denunciato e

11e quali e ne aggiungono sempre di nuove e sempre più eclatanti.

Difatti. l’ultimo abuso si è consumato proprio nel corso dell’esame congiunto in quanto.
unitamente alla documentazione probante gli illeciti riscontrati, abbiamo prodotto copia dell’ultimo
tabulato. tra l’altro a noi fornito proprio dalla stessa Società periodicamente, onde poter attestare la
ma2gioranza assoluta degli iscritti detenuta, chiaramente consapevoli dell’importanza di questo
particolare.

Di contro, la Societa consapevole anch’essa. si è tempestivamente adoperata facendosi mandare
un tabulato a suo (lire aggiornato” dal quale i è evinta l’improvvisa perdita di circa 70 iscritti.
‘uccessis amente. dal riscontro che .ihhianio effettuato contattando gran parte dei nominativi clic
non risultavano più ns iscritti abbiamo scoperto che molti di questi ultimi non hanno né cambiato
0.5. i16 iiioltrato disdetta e aòhiamo ià raccolto molte dichiarazioni firmate Liagli ressi a riprota di
‘lI1t0 sostenuto.

vI t. N3nt)ii . i’:j//.lti.:’j’:L1tli jtJ — f..J t;XI, 4’4H —; :4l,554fl7 — (.j I.%’h’’
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()rdunque. termo zestand() che l’unico scopo che iiilcndiamo cag1ungere quel lo di garantire il
:UIretu) ul il i/tu lcli imiiìort i/tutori sociali e la coii.scuente cunccs’Lone dezl i stessi unicamente
il le Societu che eaiiiieiìte ne possegono i equisii i per poterne isuliuire, al la uce di quanto

csposto. aiispichlam() in un sollecitO e tattivo riscontro.

Distinti saluti.

Il Segretario Regionale
l’ederazione Igiene rnbientale

J?oI,erro 1(ìi’OCtl(l
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I’e{1era1one Regionale Igiene mbicnta1c

rot. i 498/i 3/E Ri k!A N;ipoli, ( ìitfl2,flO 012

‘rocura deVa Repubblica

pcttJc !cgione Campania
Osservatorio dcl Mercato
leI Lavoro e dell’Occupazione
Dirigente Dott. A. Acoccila
Fix01 /79661 16

-pcÉt.Ie Regione Campania
ssessoratn al Lavoro
\sessore S. Nappi
ax U1 / 7962983

pett.tc ‘4inistero dei Lavoro e
Ide l’olitiche Sociali
)irezione Regionale
leI Lavoro di Napoli
!/x0XI: 5503473

pcttJe \linisiero del Lavoro e
telle Politiche Sociali
Divisione 111
Direzione (enerale degli
\mmortizzatori Sociali e

I ncentivi all’ Occupazione
Raccomandata A’ R
Fax 06 / 46 33 52 28

pett.le INPS
Direzione Regionale
Raccomandata A R

Spettle Italia Lavoro
[ax 031 i 7872433

Spettic Consorzio Manital-Ciclat
Fix 0125/3228 77-42 2355
iax 051 63 30 275
fax 081 :5626980

pett1e ‘roviueia di Napoli
ssessore al Lavoro
Jaria LL1 (}aidieri
ix uX (/4 Q



ederazione Rcionale Igiene mbientaie

‘pettie Provincia di poJi
rea Politiche per il Lavoro
UOC Vertenze Collettive
a. (lott. SpOSitt)

Rìx (,8 / 70401 81

pett.1e f iunta Regionale Campania
ettore Osservatorio Mercato
lei Lavoro e Occupazione
ix o81 / 769(229

‘pett.ie iinistero Pibbllca !strnzione
cai. Ministro
Prof. Francesco Profumo
Pax66/581 3515

;pett.le I fficio Scolastico Regionale
Campania Direzione (enerale
e.a. dott. Rnuchè
7ax 081 / 557 62 3.

3 pett.Ie linistero dell’istruzione
ldll’Universit e della Ricerca
ìMrezione Generale
Piitica Finanziaria e Ililancio
Ufficio VIE
c.a. doti. Filisetti
c.a. doti. Biondi
iax 06 / 58 49 37 99

pett.1e Ufficio Scolastico Regionale
Campania Direzione Generale
e.a. dott.sa De Lisa
Fax u$l / 55765 54

Spettii Organi di Stampa

Ogefto: Comunicazione \ppalto Pulizie Istituti Scolastici Napoli e Provincia

a riferimento alla ns. precedente nota prot. 1167/1 2/ERIEgA, :caricando il BURC Decretorigenziaie n. 37 dcl 16,05/2012 dal sito della Regione Campania, e I’annesso ailegato 51669. ci
:aamo accofti che ned’efenco presentato dalla ocicta La P:ìrtenope sri. sono presenti 5 persone
!c.’niate ei1e !ate 18/1 2/2011. 27.021012. 29:02i20 12. 0503/201 2. 0205!20 12. due uniti
t c’t r t,eohrt) LtLnut. ia ia 5to neo na mt i a’ r ai i 1t k ta ti uUt O

2 $ mita .En’nranve arehhero in as0etaLia con mctribuita.

HszzanH•.:id1 ...) .;i S434ìJ— I i547/.37 x o$L.61222
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Considerato che dà il lo maeuio, in sede di esame congiunto in provincia avevamo l’ornito
prove di irregolarità ailegandole al verbale che non sono state neanche visionate da chi di
lovere .

‘ainsiderato che nello stesso verbale veniva disposta una verifica delle dichiarazioni.
considerato che tempestìvamente abbiamo investito il iiinzionario dott. Acocella e messo a
conoscenza l’assessorato (come da nota su indicata):
considerato che abbiamo visto che sul BURC la regione ha decretato lo tanziamento di
leziaro pubblico inerente la società e la pratica in nigetto:

Chiediamo un urgente cd immediato intervento della Magistratura perche probabìlmente
erve un livello ancora più alto delle [stituzioni a cui abbiamo rivolto le nostre denunce, e che sia
inmediatamente revocato d decreto nella parte iiguardante i t’ondi destinati alla società La
Parteru)pe s.r.l.. a che ai lavoratori siano restituite ad horas tutte le somme finora decurtate in busta
naga sotto voce di Cassa Integrazione.

\lla luce di ciò si chiede al Ministero di verificare (ancora una volta. sè ce ne siano ali
cstremi e la nostra (pinione alla luce di ciò evidente> la rescissione del contratto di anpalto.

ntidando come non mai nell’intervento mi autorevole. rasparente e di giustizia che la
procura soltanto ci potrà dare, porgiamo cordiali saluti. restando a disposizione delle istituzioni in
:ndirizzo per qualsiasi chiarimento e/o visione di documenti che il caso richieda.

Il Segretario Regionale
U.G.L. Federazione Igiene Ambientale

)t’rfT) FutLza
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crviti IS1)czk)[U lavoro

i Vaspucci. I 72
d)I 42 NAPULI

p.c.: ( H. Lcd. ieg. [giene Arnhientale
0>az,’a ( ribaldi. 3)

X0142 NAPOLI

( 1 [[( ) rc>>lazu>uc I (. il i( iii dcnca rÌ L. Pij{I’F”OPE— Napoli.

NOflo nerveitute a questo ( lHcio c>nalazion i da parte dl la OS. L( }L relative al la gesliune
della i( ì i> derona, autori/zata. con Dl). 137 dcl I 6/05/12. per I Leriodo dal 04/1)1/1)12 al

12 ocr n .10v un Li complcssR e. ecundo quanto concordato presso a Pro mcia di Napoi in
data 100)5’ 2.

‘sei varraie reati’. ) a detti.) ne> >nlrn. che d trasmette n e pia. la citata ( ).S. ha e denza€o le
11> )ti Jìltuui per ic Ilial! 1011 1ELCIÌC possibile accesso SI SChiCst() tialtarnento n dernea.
un dUcendi) n:ci1e curposa iocui nentaZT0n Ifl neri to

ti o ibrimeutu a quanto Sopra. S reca. pertanto di voler atti Vaie accertamenti fl ìiertto a quanto
\ denziato

I a ( ).S. lcti nawria LICIIU presente e precata di copia di
aa la dc’cuntcetazuìne ei/i presentata a cde di cuitstiltauionc.

i csta il .tttC’.ì dì cnresc rise nero
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a.
Glin i/a Rcgiouik della Campania

Sci/ore O.sscn’aiorio iicrcaio del Lavoro e Occupazione.
Seri ‘izio Poli iche del I. n’oro

( ‘niro DirezionuiL’— isola :1:6 ‘Ql43 Napoli

Alla GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA
‘\G( 01 GABINI 110 PRI 511)1 N Il 1)1 1 1 A (a R

SETTORE 01 — AFF. GEN. PRES. E RAPPORTI ASS.

FAX 081/7962451

OGGETTO: Interrogazione a risposta immediata — Consigliere Carlo Aveta.

n. 159 deI 03/07/12. - Concessione CIG in deroga SOC. LA PARTENOPE.

In riflrimento alla interrogazione in oggetto. si comunica quanto rilevato agli atti del Settore ORMEL -

Servizio Politiche del Lavoro di questo Assessorato:

la sri LA PARTENOPE ha richiesto la concessione della CICì in deroga dalI’1/01/12 al 30/04/12

per n. 309 unità impegnate negli appalti di pilizia degli Istituti Scolastici ed in data 10/05/12 è

stata elÌttuata la consultazione sindacale presso l’Assessorato al Lavoro della Provincia di Napoli.

nel quale la O.S. UGL ha evidenziato le motivazioni del proprio dissenso in merito alla richiesta

di CIU;
— con DE). n. 37 del 16/05/12 è stata autorizzata la concessione del citato trattamento ed a seguito di

ulteriori segnalazioni pervenute dalla citata O.S.. in data 19/06/12, con nota prot. 0468625, SOflO

stati richiesti al Servizio Ispezioni della DTL di Napoli, appositi accertamenti in merito a quanto

segnalato:
— allo stato si è in attesa della comunicazione dell’esito dei citati accertamenti ispettivi. per

l’adozione di eventuali provviimenti di propria competenza.



Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 20120015758/A
CC
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il
IX Legislatura

Interrogazione urgente a risposta orale (Question Time)

Al Presidente della Giunta Regionale On. Stefano Caldoro
in qualità di Commissario ad acta per il Piano di rientro della sanità

“Piano di emergenza territoriale ASL SALERNO”

11 sottoscritto Consigliere Regionale Gianfranco Valiante del Gruppo del Partito
Democratico

Premesso

che la normativa vigente stabilisce che entro giugno 2012 le ASL debbano
trasmettere alla Regione il piano dell’emergenza territoriale;

che per quanto è dato sapere la ASL (li Salerno ha trasmesso due diverse
proposte di piano dell’emergenza, discordanti ed in contrasto tra loro, una predisposta
dall’attuale Commissario dott, Maurizio Bortoletti, e l’altra dal Sub Commissario dott.ssa
Sara Caropreso;

che tale situazione ha ingenerato una diffusa preoccupazione e confusione fra gli
operatori sanitari, sindacati, organizzazlom di volontariato e cittadini in quanto a
(listanza di ventiquattro mesi la prevista riorganizzazione ospedaliera è ancora del tutto
inattu at a;

che allo stato regna soltanto disordine sul progetto provinciale di rete ospedaliera
e dei relativi presidi che, giorno dopo giorno, in condizioni (li indicìhili difficoltà per
macroscopiche carenze di risorse umane, strumentali e finanziarie non riescono ad
assicurare un servizio sanitario efficace;

che, peraltro, nell’ultimo anno i ricoveri fuori regione o in ospedali privati sono
incrementati del 15% con conseguenza di grave disagio per gli utenti ed aggravio di spesa
per le esangul casse regionali,

interroga

il Presidente della Giunta Regionale, in qualità di Commissario ad acta, per sapere
se è al corrente della presentazione di due proposte di piano dell’emergenza sanitaria da
parte della ASL di Salerno, discordanti e contrastanti fra di loro e quali iniziative intenda
intraprendere per porre fine allo stato di confusione che tale situazione ha ingenerato fra
gli operatori sanitari tutti e i cittadini della provincia di Salerno.

\ ai V1 e

Napoli, venti giugno 2012 \



GiuntL Regionale della Campania

LJ
Il Presidente

53
AI Presidente del Consiglio Regionale

3 / 03 On.le Paolo Romano
S E I) E

Oggetto: Risposta Question Fime on. Gianfranco Valiante.
Reg. gen. I 55/2/ art.70 bis R.l.

Con ri lerimento all’atto di sindacato ispettivo indicato in oggetto. ed acquisita la relazione
istruttoria dalla competente A.G.C.. si rappresenta quanto segue.

In ri sposta al la interrogazione i ti oggetto si riferisce che agi i atti del competente Settore
Ospedaliero risulta pervenuto il Piano di riorganizzazione della rete dellemergenza-urgenza della
ASI, di Salerno’ con protocollo in entrata ti. 0458607 del 1 4/6/2012. Nulla risulta agli atti circa un
ipotetico ulteriore piano d’emergenia della stessa ASL di Salerno.

Si precisa. inoltre, clic il suddetto piano risulta antecedente alla pubblicazione del Decreto
Commissariale ti. 57 del 14/6/2012, pubblicato sul BURC n. 40 del 26/6/2012 ad OggettoDecreto
commissariale ti. 45 del 20 giugno 2010 Programma Operativo 2011-2012 — Approvazione
intervento 3.1 —- Riqualilicazione rete emergenza-urgenza”. con il quale viene richiesto ai Direttori
Generali o Commissari Straordinari delle Aziende sanitarie lapprovazione di un piano attuativo
aziendale per l’emergenza-urgenza (PAA-EMUR) con proprio atto, entro trenta (30) giorni dalla
data di pubblicazione del provvedimento citato. in attuazione delle linee di indirizzo regionali
approvate.

C4LORO
__—Th



Atto Consiglio Regionale
Interrogazione a risposta immediata

0063/IX LEGISLATURA
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Napoli, 03/07/2012

ConsìgO Regionale della Campafla

Prot. Gen.2O12.00172831A
DeL 03/07/2012 1 08 24

Da 3/3 3/3/300

AL PRESIDENTE DELLA REGIONE CAMPANIA
On.le Stefano CALDORO
=COMMISSARIO STRAORDINARIO PER LA SANITÀ=

OggQ: QUESTION TIME ai sensi dell’art. 79 bis - REGOLAMENTO
INTERNO “Assorbimento Posti Letto per acuti per le Strutture
Sanitarie private”

Premesso

- the /-nia/isi comio/ta da//’ 1(:Ef\/IS su//e .SDO 2008 de//e strutture p/fbb//che e pi/rate de//a
«ampania di cui a/ deu-e/o commissarhi/e n. 49/20/O ha eridendiato un cmbero dei ,o/iii,iz
assis//3i/da /)ir dt7t/,

che il Pia;io Ii riasse/to di cui al decreto commissaria/e //. 49 eiiden-ia lsigena di
procederecoìitesti/a/I)ìeiite. a/a rdu’ione comp/essiz’c a /i,’e//o ngiomi/e di posti /etto per acuti, con
abbattimento di drca 2.402 posti /etto e pan-i//e/amen/e, ad una riconvendone dig/i attua/i posti /etto per
acuti, con incremento di 953 p. L per ,inbi/ita-ione e/o /mgodegeiìoti;

Considerato

che per 9/fa//to cimcerie /issorbimento det ro/mai hn’s/aiana/i e de//e autii’itd di i/co,eiv per acuti
occorre /bre ,/i/mento a//csigen’a determinata dal Pzaio di Rbuitro di cui a/ ‘7immen-iona/o dei—to
commidia,/a/e 49/20/0;

M-- I
-

Consiglio Regionale della Cainpan ia



Si chiede al Presidente della Giunta, git Commissario ad Acta per il Dtsavanzo
Sanitario di conoscere:

— se i I )i retton Generali ) Commissari delle Asi, nel L’( )rs() dCi 201 1, haflhl(
pro eduw ad ‘‘;tssorhimemi’ di Casa di Cura pri ae con posti letto per acuti e
se queste al ti’ i ta 5004) state prc entivainente autorizzate dagli ( flici
Commissariali, seri ficandone la compatibihii con gli atti dei Piano di Rientro
della Spesa sanitaria cd lfl particolare del Decreto 49/2010
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(iunta Regiotiale della Campania

Presidente

,.

Al Presidente del Consiglio Regionale
Onie Paolo Romano

S E I) E

Oggetto: question time ai sensi dell’ami. 79 bis Regolamento Interno — ‘iniziative volte adassicurare il rilascio delle autorizzazioni sanitarie ai sensi della Legge Regionale 14 dicembre 2011n. 23”. Prot. (ien. 2012001101 18/A del 23.05.2012. Reg. (ìen. N. 143/2/Art. 79 bis R.l..
Con ritrimento all’atto di sindacato ispettivo indicato in oggetto. ed acquisita la relazioneistruttoria dal la competente A.G.C., si rappresenta quanto segue.

L’accreditarnento istituzionale ha come obiettivo la regolazione dell’ingresso nel mercatosanitario dei soggetti che intendono erogare prestazioni per conto del S.S.N., attraverso unprocesso permanente di promozione e miglioramento della qualità dei servizi sanitari e sociosanitari, ed è disciplinato dagli artt. da 8 bis ad 8 quinquies e dall’art. 8 octies del E. Lgs.502/92 e s.m.i.

Tale istituto rappresenta una indispensabile garanzia sulla qualità delle prestazionisanitarie rese dai soggetti accreditati ai cittadini, ed è uno strumento necessario per la veri ficadello standard qualitativo delle prestazioni assistenziali erogate.

L’individuazione e la gestione dell’intero percorso di accreditamento è stata attribuitadalla legge alla competenza dell’Ente Regione che ha il compito di determinare sia irequisiti tecnologici, organizzativi e strutturali richiesti per il rilascio della autorizzazione,sia gli vIundLIrds ulteriori che le strutture devono possedere per accedere all’accreditamentoistituzionale.

Con l’emanazione della Legge Regionale n. 23 del 14.12.2011. il LegislatoreCampano ha riformato il sistema di aecreditamento istituzionale definitivo, adeguandolo ai principicontenuti nel Piano Sanitario Regionale ed alle direttive impartite dai Ministeri vigilanti.
In particolare, ha provveduto a:

a) restituire alla Regione il governo del processo che con l’art. 8 della legge regionale28.11 .2008 n. 1 6 era stato interamente delegato alle Aziende Sanitarie Locali;b) semplificare l’iter di valutazione dei requisiti per indurre una forte accelerazione, senzatuttavia. compromettere le garanzie di sicurezza e qualità;e) prevedere percorsi specifici di accreditamento per accompagnare ed agevolare la



(jjunta Regionale (Iella Campania

11 Presidente

d) programt1’ala riconversione di alcune strutture che rappresenta un obiettivo strategico delSSR e, nel contempo. un vincolo derivante dalla riorganizzazione della rete ospedaliera eterritoriale del la (‘ampan ia

In tale contesto, il comma 237 quater delLart. I della LR. n. 23 del 14.12.20111 . inarmonia con i principi fissati dal Legislatore Nazionale e degli specifici punti di intervento dettatidal Governo in sede di Delibera di Commissariarnento della Regione Campania, ha stabilito che:

‘‘t’ernia restando la sussistenza del /ahhisogno e delle condizioni di cui agliarticoli / 1cr e /? (filate!: comma 1. del decreto legislativo 30 dicembre 1992, ti. 502 (1?iordino delladisciplina in materia sanitaria, a norma dell ‘articolo 1 della L. 23 ottobre 1992, n. 421), incon/oi’mitù ai principi generali 1e1 sistema. ai sensi del! ‘articolo I, comma 796, lc’itere s) e 1V), dellalegge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge /ìnanziaria 2007), il /ihhisogno ‘.‘a soddislalto,priori!arianiea/e, attraverso / ‘accreclitamento delle strutture private transi/oriamente accreditate,da intendersi provvisoriamente accreditate al/a data del / luglio 2007, successivamente dellesirutture private giù in esercizio e 50/o successivatnente mediante I ‘accredilamento delle strutture oa//Ivi/a di nuova realizzazione.
li rilascio (li iiiiove autorizzazioni per la realizzazione, nonché I ‘ac’credi/amento cli nuove strutture esubordinato (Il comp/etamc’nto dc’lle procedure di cui ai commi da 237 quinquies a 237 uni’icies

Pertanto, la norma in questione ha subordinato il rilascio di ‘nuove” autorizzazioni allarealizzazione” ( nei casi previsti dalla DGRC n. 3958/2001 e s.nti.) e l’accreditamento istituzionaledi “nuove” strutture. al completamento delle procedure di accreditamento istituzionale definitivo.
Queste ultime, invero, sono state già avviate attraverso la presentazione delle istanze sullapiattaforma inlormatiea predisposta dalla So.Re.Sa. s.p.a..

Si evidenzia, inoltre, che in ottemperanza alle disposizioni dettate dal Legislatore Nazionale, lamateria delle autorizzazioni stata compiutamente disciplinata in Regione Campania con DGRC n.3958/2001 e s.m.i. . che prevede le fasi, le modalità, i termini e le Autorità (AASSLL e Comuni)competenti allo svolgimento delle attività istruttorie ed al rilascio dei titoli autorizzativi.
A ciò si aggiunga. che nella configurazione generale dell’assetto di competenze tra Regioni edAziende Sanitarie Locali, come stabilito dal D.Lgs.vo 30 dicembre 1992, n. 502 e s.m.i.. spettanoalle prime funzioni di programmazione e di indirizzo generale, mentre alle seconde competenze piu’propriamente di tipo operativo, anche in considerazione della natura che le contraddistingue qualisoggetti strumentali rispetto alle Regioni, e dotate di autonomia gestionale e finanziaria.
Pertanto, con specifico riferimento a quanto richiesto con la presente interrogazione, siprovvederà con ulteriori atti di impulso nei confronti dei Direttori Generali e dei CommissariStraordinari delle AA.SS.LL., affinché questi ultimi, nell’ambito della titolarità delle funzioni dicontrollo ad essi ascritte. adottino le misure piu’ opportune per assicurare e garantire puntualevigilanza sulla corretta applicazione delle disposizioni vigenti in materia.


	Copertina allegato A.pdf
	ODG4luglio2012questiontimedoc.pdf
	Q T  04 07 2012.pdf
	DOC.PDF

