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SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 27 NOVEMBRE 2014 
 
 
Comunico che le interrogazioni pervenute al Presidente del 
Consiglio, sono  pubblicate nel resoconto della seduta odierna e 
sono state trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai sensi  
dell’articolo 124 del Regolamento Interno. 
 
Comunico inoltre, che le risposte alle interrogazioni pervenute al 
Presidente del Consiglio, sono  pubblicate nel resoconto della 
seduta odierna e sono state trasmesse ai proponenti ai sensi dell’ 
articolo 127 del Regolamento Interno. 
 
Comunico infine, che l’ordine del giorno a firma del Consigliere 
Alberico Gambino – Registro Generale n.271/4, la mozione a 
firma della Consigliera Giulia Abbate ed altri – Registro 
Generale n.272/4 e la mozione a firma del Consigliere Raffaele 
Topo – Registro Generale n.273/4, pervenuti al Presidente del 
Consiglio, sono pubblicati in allegato nel medesimo resoconto. 
 



      SETTORE SEGRETERIA GENERALE 
      SERVIZIO ORGANI CONSILIARI 

                 IX LEGISLATURA 
COMUNICAZIONI AL CONSIGLIO SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 2014 

INTERROGAZIONI PRESENTATE 
 

data di 
presentazione 

registro 
gen.le 

Proponente Oggetto 

05.11.2014 
05.11.2014 
05.11.2014 
05.11.2014 
06.11.2014 
11.11.2014 
12.11.2014 
 
12.11.2014 
12.11.2014 
13.11.2014 
17.11.2014 
17.11.2014 
 

633/1 
634/1 
635/1 
636/1 
637/1 
638/1 
640/1 
 
641/1 
642/1 
643/1 
644/1 
645/1 

Consigliere Gennaro Oliviero 
Consigliere Carlo Aveta 
Consigliere Corrado Gabriele 
Consigliere Corrado Gabriele 
Consigliere Alessandrina Lonardo 
Consigliere Alberico Gambino 
Consigliere Corrado Gabriele 
 
Consigliera Giulia Abbate 
Consigliere Donato Pica 
Consigliere Antonio Amato 
Consigliere Angelo Marino 
Consigliere Luciano Passariello 

Diritto alla salute dei cittadini in provincia di Caserta 
Amministratore Unico EAV  Srl  prof. Nello Polese 
Fenomeno uccisione e abbandono cuccioli maschi di bufalo 
IACP  Napoli 
Fondazione “Maugeri” di Telese Terme 
Piano Urbanistico Esecutivo località Marina di Vietri sul Mare 
Affidamento diretto della gestione delle tasse automobilistiche 
all’ACI 
Fondazione “S. Maugeri” Telese Terme (BN) 
Fabbisogno strutture socio – sanitarie private ASL Salerno 
GORI – Aggiornamento retroattivo delle tariffe dal 2006 al 2011 
Falsi invalidi 
AIR  Autotrasporti Irpinia 

 



     SETTORE SEGRETERIA GENERALE 
      SERVIZIO ORGANI CONSILIARI 

                  IX LEGISLATURA 
COMUNICAZIONI AL CONSIGLIO SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 2014 

PERVENUTE RISPOSTE ALLE INTERROGAZIONI 
 

 registro 
gen.le 

Proponente Oggetto 

 607/1 
619/1 
623/1 
 

Consigliere Raffaele Topo  
Consigliere Angelo Marino 
Consigliera Angela Cortese 

Pagamento contributi alloggiativi per l’affitto previsti dalla Legge 431/98 
Progetto “Meeting del Mare 2014” Marina di Camerota 
Ordinanza n.04307/2014 Reg. Prov. Co, TAR Lazio (Sezione terza bis) 

 



I

C..fO)rsi!to Rer. ibna!c rkiìt C.iinpan/a
(/r?I/y/)(, (i/i,

J).jjfifl / cia/.’ta /,1Ic/)e0

IlI1r’a

Atto Consiglio Regionale
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Prot. n. 3oo/SP Napoi, O4IL2OI4

[ PRESIDENtE I)Eti.A GIUNE RFGIONH
Onie Stefano CALDORO

Prot. Gen, 2O14OO2O$OA Santi [uda, 8
So Napoli
(O4MISS tRK) S[RAORDINARIO PER L SANI I ‘=

REGIONE

CAMPANIA

Qggi Interrogazione a risposta scritta Art. 127, comma 4 deI R.I. “Misure e
azioni urgenti tese alla revisione (lei riparto economico e finanziario delle
risorse da destinare alla riabilitazione per assicurare e garantire il diritto
alla salute dei cittadini della Provincia di Caserta”

PREMESSO

che attraverso una nota ufficiale dellASPAT Campania del i ottobie 2014,indirizzata al Direttore Generale dell’Asi di Caserta, al Presidente e ai componenti
della Struttura del Commissario ad acta per [a prosecuzione del Piano di rientro daldebito sanitario, al Capo Dipartimento della Salute e al Direttore Generale per laTutela della Salute del Sistema Sanitario Regionale, sono state prodotre preciseosservazioni in merito all’individuazione di criteri iritegrativi e sostitutivi rispetto alcriterio della “spesa storica’ relativamente ai lèbbisogno delle prestazioni sanitarie esocio-sanitarie riabilitative, lungo assistenza e mantenimento;

che il lavoro svolto dalla Regione Campania in collaborazione con )AGi-ZNASall’interno della linea progettua.ie specificata in oggetto, cioè la [.TeB del POATProgramma Operativo di Assistenza Tecnica) 2O07/20i. ha evidenziato spuilibriterritorial.i nella ripartizione dei tetti d.i spesa per la Macroarea Riabilitazicne rispettoalla disrihuzione ieritirisle dnlla isopoL’ìznne residente e tenuto e no dei consumomedio di restazjon i. sa nitarie;



Consigllc Reglnmdt’ ileIla Campania
a7q)prJ c:anxilia,•e

Punita .S’orlultvia Eunpcv
Il Presidente

- che i dati elaborati dall’ARSAN per gli anni .zoLo-2013 circa i volumi prestazionali ed icorrelati tetti di spesa per la riabilitazione ex art. a6 documentano in modoinequivocalbile che per tutte le attività afferenti a detta macroarea l’ASL Casertapresenta i parametri dutiliz?atori per tooo/abitanti” e “spesa per tooo/abitanti” piùbassi delle altre ASL della Regione Campania: 6,39 contro i £0.25 di media regionale enel secondo € 26.228,93 contro € 42.598.98 di media regionale:

- che i sopracitati indici sono confermati anche quando si esaminano i dati relativi aisingoli regimi prestazionali costituenti la macroarea;

- che l’ASI Caserta risulta essere sempre di gran lunga al di sotto della media regionaledistintamente per le prestazioni ambulatoriali, domiciliari e residenziali;

CONSIDERATO

- che l’interrogante Consigliere Regionale, in data 13.05.2014, num. di prot. 1*7/SP.aveva presentato, all’attenzione del Presidente della Giunta Regionale, Onle StefànoCaldoro, già Commissario Straordinario alla Sanità, una precisa interrogazione tesa adenunciare, in maniera istituzionale, le anomalie legate al riparto economico efinanziario delle risorse da destinare alla riabilitazione, prevedendo la possibilità dimettere in atto precise misure e azioni urgenti e indiflèribili atte ad assicurare egarantire il diritto alla salute dei cittadini della Provincia di Caserta;

- all’interrogazione si è provveduto, successivamente, a promuovere, in tutte le sediopportune, confronti pubblici e precise proposte finalizzate alla predisposizione, daparte della Struttura Commissariale Competente, di ogni atto utile finalizzato ad unarevisione strutturale del riparto delle risorse destinate all’area riabilitativaconsiderato che lo stesso, in data 4 giugno zo, num. di prot.i5iISP, aveva avviato unconfronto istituzionale con le strutture competenti, all’indomani delle interruzionidell’assistenza riabilitativa nei confronti dei cittadini-pazienti della Provincia diCaserta;

TENUTO CONTO

- che la qualità e l’appropriatezza delle attività erogate risultano compiutamenteespresse negli indici relativi alla «spesa per utilizzatore” e “sedute procapite” che sonoperfettamente allineate alle medie regionali:

- che il DCA 90/2014 ha ritenuto opportuno individuare criteri integrativi al criteriodella spesa storica per MI per la determinazione dei tetti di spesa anno 20*4 al finedi renderli maggiormente aderenti ai fabbisogni di prestazioni sanitarie dellepopolazioni residenti in ciascuna AASSLL, con ciò attuando quanto previsto dall’ariz8 1. 32/1994;



( xj’/t I? C,r!1, I/c’ (/L/k, ( 1i?I/5 11110

(7riim.1o (..o1?si/icir.
l’erI/tu SJti111i’10 l01Ir1Li;

li Presidente

che la Struttura Commissariale ha mcfementato 1 hudget cx ari. 26 per complessivi 4
74O.Oo0,OO e segnatamente per le sole prestazioni ambulatoriali e do miciliari. rispetto
al consunt iVO 2012 in modo da ridurre del io% la distanza del numero di prestazioni
procapite dalla me.dia. regionale ed avendo cura, nei contempo, di assicurare
modalita, in base al DCA i, 2013, lali da tarantire la continuità di prestazioni a
soggetti con bisogni riahilitatìvi non différibili;

h.e FASL Caser ta risulta essere ancora fànaiino d.i coda nonostante i descritti
correttiv apportati at la trogra mmazione dell’anno in corso:

che iASl Caserta risulta essere ancora fanalino di coda sia che la si consideri in
ordtne ai valore espresso per tutti i regimi rientranti nel.l’ex art. 26 (e 35,07 contro 4

; di m d i c m C pio c pitt 1 ‘i pu qu ìntn rigo od ì I i gim ihul toi i
domiciliare oggetto dell’adeguamento stabilito con il Decreto in esame € p,ii contro
ss,64 di media regionale pro-capte.l:

he la Deliberazione Aziendale (DDC n. 1037 del 27/8/2014 adempimentì DCA
()o/2o14) ha incrementato le prestazioni ambulatoriali e domiciliari solo del 2,6%rispetto all’anno 2oi, quindi senza incidere significativamente sulla cronica criticità
delle lunghissime liste di attesa e, presumibilmente, senza garantire la continuità
assistenziale a tutto il 3 dicembre a causa del l)’ecoe esaurimento dei volumi
prestazionali contrattualizzati;

che a conferma dell’inefficacia della misura correttiva adottata dalla Regione per la
ASL Caserta si rinvia alla tabella ASL CE relativa al monitoraggiO della spesa alla data
dell’agosto scorso che documenta, pur in presenza dell’applicazione della nuova
tariffà (cx DCA 89) n diminuzione alla previgente, l’esaurimento anticipato di gran
parte dei budget di struttura assegnati ai Centri erogatori con il succitatopro ved i mento commissaria le;

che la rimodulazione quota capitaria e LEA (Livelli Essenziali di Assistenza), inultima analisi, se consideriamo il fabbisogno assistenziale riabilitativo comeespressione di un ‘ciclo unico’ riguardante 1C prestazioni sanitarie e socuosanitarie
per riabìlitazione, lungoassistenza e mantenimento, vanno necessariamente valutati.,
i due hudget relativi ad cx art. 26 C sociosanitario (RSACDl) come facenti parte di ununico segmento erogativo e di una unica macroarea;

che anche in tale contesto l’AS.L Caserta, in buona compaenia di Avellino, risultaessere la pio pena[iszata (in relazione alla popolazione [STAI al 1/1/2013) in quotarspita ia fl, € 5 6 LOOtI 6’ t2 della mufia pro e: ltC rgi ‘O
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TENUTO CONTO ALTRESI

che risulta essere del tutto evidente, per quanto descritto in premessa, che tale
criticita si traduce, sul piano delle responsabilita, in una evidente negazione di diritti
cosi ituzionalmente goi antit i at t i’averso ierogaze )fle dei In ciii Essenziali di

Assistenza e, conseguentemente, in una non più tollerabile condzone di disparit ti

trattamento dei cittadnijassistiti dell’intera provinceì casertana:

che appa.re opportuno, procedere ad una revision.e ed ad una attenta rettifica ed
iritegraz.ìone dei bud et di macroaiea assegnato alla A.SL Caserta attraverso il DCA
00 1014;

ATTESA

la mprocrastinabilit/ delle determinazioni da assumere al riguardo determinando il
suss.guirsi di episodi di “cattiva sanità” ch coinvolgono d.iverse fa.migli.e della
Provincia di Caserta,

che idosu1la riabilitazione si ravvisa la nLcssiti diassieuraieo.gmjiuoo
anijIce’ujiìento__di__livelli uniformi cli assistenza sul territorio
ieuoiiale, tramite la_definizione dipjjpi me do! t ad una

prognfliazione basjta sul calcolo del ia.bbjso’no rea iera tale da

iitiaiI Commissario Acta alla Sanità pe1noscere:

quali iniziative urgente e inderogabili si intendono adottare atte
determinare una metodologia precisa al fine di riequilibrare il
fabbisogno reale di riabilitazione esistente in ogni AASSLL, delle
Province e della Regione Campania

- Gennaro OLIVIERO (PSE)



Prot. ‘L .1 / 2014

Consuo Reqionale della Campania

LN. L. C/

Presidente del la Giunta Regionale

(fli. afe/o,U) (mI/ /tno

Sede

Prot. Gen. 2014.00204031A ssessorc ai Trasporti

)InaerpI() (rei/a

OGGETTO: Amministratore Unico di EAV sri. prot. Nello Polese.

Il sottoseritto Carlo AVETA, Consigliere Regionale della Campania,

PREMESSO CHE:

la legge regionale n. 24 del 27 luglio 2012, all’ait 4 comma 1 lettera f. vieta la nomina alla
canca di amministratore o revisore dei conti di enti, agenzie regionali e sociePi partecipate dalla
Renione. aziende sanitarie locali ed aziende ospedaliere. di coloro che ricoprono incarichi
direttivi o esecutivi regionali o nazionali in partiti o movjmenti politici (allegato 1):

è chiaro l’intento della suindicata legge, perciò denominata Campania Trasparente, di separare
nettamente a politica dei partiti e la loro ingerenza dalla gestione tecnicoamnnnistrativa delle
attività regionali:

CONSlDERATO CHE

I’ E/AV Sri - Ente Autonomo Volturno. non sode in Napoli alla Vai Cèaerna dcii 441 io si. -i--i. è
i..na società totalmente tv.irtecipata dai la Regione Campania che gesti:sce il trasporto sii tOlTO di
linee .sesi.ion.ali risenienti .•.ialle /.44 ..età CircnIÌs005u.oiana, •aepsa e ietrocamDania nordest:



al nioinento del l’entrata in s more lla suddetta norma. d nuoL Nel lo P dese ri estiva cdi da
tempo i.l molo di. Amministratore t..Jnico dei.Ia EAV e precìsame.ntc. dal dl /02/21)1 1:

— il prol, Nello Polcm un noto s onente politico dei partito Nuo Osi’ e fjVCSIC il molo di
responsabile dei trasporti e università nella Segreteria Nazionale, come i evince dal sito ntemet
dcl “‘ft.ttvo Ps i” (

(alle ato 2):

RITENUTO CHE

jl proL Polcsc ai cnsi deli’art.4 coinnia 4 della lecce recionale 24 dcl 2() 1 2 avrebbe dovuto
trasmettere alla presloenza della Giunta regionale ed alla presidenza del Consiglio regionale una
dichiara.z ione circa la sussistnnza di una delle cause di incompatibilità previste dal comma I
della stessa norma e quindi, alla luce della lettera 1, sarebbe dovuto decadere:

CHIEDE

alLon,le presidente Stefano Caldoro. anche neha sua qualità di rappresentante del socio unico
Regione Campania di 1/AV sri, se mi Prof. Nello Polese abbia fornito la prescritta dichiarazione di
non trovarsi in condizioni (li incompatibilità e quali provvedimenti intende porre in essere per far
cessare io stato di illegittimità connesso alla nomina deldamministratore unico (li Eav Sri e per il
l’ormale annullamento dccli atti compiuti dal lo stesso,

Distinti sal riti.

Napoli, 4 nos embre 2014

IL CONSIGLIERE

Dott. c’ar/o ,4m’eta
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LEGGE REGIONALE N. 24 DEL 27 LUGLIO 2012

CAMPANlA ZERO - NORME PER UNA CAMPANIA EQUA. SOLIDALE EtRASPARENTE ED IN MATERIA Dl INCOMPATIBILITÀ”

IL CONSIGLIO REGIONALE

I-la approvato

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE

PROMULGA

La seguente legge:

Art 1
(Campania equa)

I. E’ istituito presso il dipartimento delle risorse finanziarie, umane e strumentali dellaGiunta regionale il Registro telematico delle compensazioni.2. La Giunta regionale, con proprio regolamento, definisce modalità e criteri difunzionamento del registro di cui al comma 1.
3. In attuazione dell’articolo 28-quater del decreto del Presidente della Repubblica 29scttembre 1973. n. 602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), chiunque siadebitore della Regione ed abbia un titolo di credito nei confronti della stessa, certificato aisensi dell’articolo 9, comma 3 bis. del decreto legge 29 novembre 2008, n. 185. convertito,con modificazioni, in legge 28 gennaio 2009, n. 2 (Misure urgenti per il sostegno a famiglie,lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anticrisi il quadro strategiconazionale), come modilicato dall’articolo 13 bis. comma I, lettera a) del decreto-legge 7maggio 2012. n. 52, convertito, con modificazioni dalla legge 6 luglio 2012, n. 94, puòchiedere di essere iscritto al Registro telematico delle compensazioni.4. lI dipartimento delle risorse finanziarie, umane e strumentali provvede all’istruttoriadell’iscrizione e trasmette il risultato alla Giunta regionale per operare la compensazione.5. Le presenti disposizioni operano in deroga a quanto previsto dalla legge regionale 30aprile 2002. n. 7 (Ordinamento contabile della Regione Campania - Articolo 34. comma I.decreto legislativo 28 marzo 2000, n. 76).

6. Dall’attuazione delle presenti disposizioni non devono derivare nuovi o maggiori oneri acarico del bilancio regionale.

fonte: nttp:I/burc.regàone.camoania.it
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formazione dei bric:ncio annuale e tdnhennale della Reane Camoania egge fatanzmara reqronale 2007)
6 c e li ed a tIi loire gli m essori rc gion aLi ui rnm nlsrrl eri k LC cm e una ci ir or eri

generali di onde regionali non possono avvalersi di consuiimze retnbuite, :itfidate a pmofeasion.auita
esterne aamrninistr.nzione egionnie, ermu restrsno i ‘npplicabiiità ai relativi enti i/ei iiririti di cui

il i tre1 /5 no i O e: r o 5 4 ne e io, e , ed I i
del lavoro alle dipendenze e(le ammiriistrn:inni niibblrche) I.7. E’ abolito i rimborso per sp€.se di telefonia moe, e tutta l’amministrazione reqionate..esse i rude nit a di L nzrone e tovnra ai comicI eri rarni ali ard li 1f e €1 i in rm o i i gion itO
sono chiusi ocr esigenze tecniche or3anizzative, nel mese di agosto,3. L assegno dovuto ai ccnsrgtierr regionali, per i quali i autorrta giudiziaria ahba emesso nonne Or
oarcerazione o drsoostn. con nrdnanza, La custodia cauteiare o gli arresti domcrliari, per aeuitro un
colposo, prevcì sosoensiono i/ella correseonsinne dei trattamento inderrnitario tu erri alle lettere 1l e ci
id omma 2 dell irrwotn i le4 a 1eeqe i “e o”ale 6 gi o i”'96 13 dii se i posi: ne e re amotrattamento rndenntario agli eletti alla carica di consigliere regionale della Carrpania), e ridotto cii una

i.riteriore metà rispetto a quanto stabilito all’artb:olo 29, comma 1 della medesima legge.3. E.:’ abrogata la lettera bl, dei comrna i, deiarticolo 28 della legge regionale 13/1996.10. Al fine d conseguire nsparmro ed ertictenza, ie sedi delle agenzie, aziende e socretà reqronalr sono
norcate, sa.lvn indrsonìhrlita. o nr-nonrt adeguati alte attivita di propi ieta delta Regrone. in tale
cr tolta i or ratti di oc’mione ndd sfano SOli i»C aro 51Cr me i nirferriii e ransitorme Li Grunm

ccii nale smbilmsce un piano di trasfermnento rempnoalrrer te del i Ao pe tuzzo 11 te cdi O E nt se
I 1,Al fine del contenimento della spesa la Regione promuove la completa digitaiizzazicne degli atti
adottati, utilizzando gli strumenti recnologicì opportuni ocr consentrme I adeguata conoscenza.uI Comrna sostrtuito dall’articolo 1, comma 13, lettera di, della l.egge regionale 6 maggio 2011, ti. 5,

Art, 4

(Campania trasparente)1 . Fatte salve le ncompatihiiità previste dalle ieggr statalr e dalle alti e leggi regionali, non possono essere
ominati a des gnat ali “ntr “ger e i a rfl]l 1 cieta uartec pare dal1a Regione aziende san e
locali ed aziende ospedaliere, quali amministratori o revisori dei conti o quali capi dipartimento
dell amrnrnistrazione i egonale:

a i parlamentari italiani ed europei, i presidenti, gli assessori ed i consìgleri provinciali, presidenti
e gli assessori delle comunita montane, sindaci, gli assessori; (1)[di i dipendenti dello Stato o delle regioni, addetti ad un ufficio che assolve a mansioni di controllo o
vrgllanza sugli enti in cui deve avvenire la nomina o che vi sono stati addetti nell’arino precedente la
nomina;] )2)
c)i componenti di organi consultivi ovvero altri soggetti tenuti ad esprimere pareri sui provvedimenti
degli enti, istituti ed organismi nei quali debba avvenire la nomina o la designazione:d) coloro che prestano attività a tìtolo oneroso di consulenza o dr collaborazione presso la Regione o
presso gl enti sottoposti al controllo regionale o ìnteressatì alle nomine o alla designazione;ci coniugi o parenti in linea retta, ascendente o discendente, di consiglieri o assessori regionali in
carica;
G coloro che rìcoprono incarichi direttivi o esecutivi regionali o nazionali ri partiti o movimentì
politici.

2. Non possono essere nominati o designati coloro che si trovano nelle condizioni previste dalLartcoio 15
‘della legge 19 marzo 1990, il. 55 (Nuove disposizioni per la prevenzione della delinquenza di tipo mafioso
e di altre gravi forme di naanifestazrone di pericolosità sociale).3. Nessun soggetto può essere nominato più di una volta dalla Giunta o dal Consiglio regionale. Se un
soggetto rmceve due nomine, e non opta entro dìeci giorni dalla data del secondo decreto di nomina, si
considera decaduto dalla seconda nomina ricevuta.4. n sede di prima appiicazione, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, i soggetti già nominati trasmettono alla presrdenza della Giunta regionale ed alla presidenza dei.
Consiglio regionale una dicharazione circa la sussistenza di una delle cause di cu al comrna 1. Sulla base
bIle dichiarazioni per’ enure mi P”esidpnte 1e14a Gii e e o air ed I Prmidonte dcl Con iglio reg ril
ocr quanto di propria competenza, accertano la sussrstenza di una delle cause di cui ai coinma 1.
dichiarano con proprio atto la decadenza del sog.getto nominato e orovvednno ad effettuare una nuova
rromina,
5. Sono abrogati 21i articoli 4 e 11 della legge regionale 7 agost.o 1996, n, 17 iNuove norme per La
disciplina delle nomine e delle 11 esinazioni cii competenza Cdi,Lcj Regione Cc1mnpania) e, in con sEm’erie cri.
sono .abroqe,ti:



COMITATO OELLA SEGRETERIA NAZIONALE

BARANI LUCIO
CALDORO STEFANO
SCHEDA ROBERTO
PIZZO FRANCESCO
SCHIANCHI LAURA
DI TRAPANI ANTONINO
CURTI G1ANNI
SALVATORE GENNARO
ADORNI ORAZIO
BALDARI CLAUDIA
CARROZZA PATRIZIA
MARONE GUIDO
POLILLO GIANFRANCO c

SEGRETARIO NAZIONALE
PRESIDENTE NAZIONALE
PRESIDENTE CONSIGLIO NAZIONALE
VICE SEGRETARIO NAZIONALE
VICE SEGRETARIO NAZIONALE
COORD, DELLA SEGFNAZlONALE
CONSULTA SEGR. REGIONALI
CAPOGRUPPO CONSIGliO REGIONALE
CONSULTA SEOR. REGIONALI
RESPONSABILE MGR
RESP, PARI OPPURTUNITA
PROGRAMMA Enti ocaIi Regioni
OMITATO SCEN flFICO SOCIAL1S rAAB

DI DIRITTO
DI DIRITTO
DI D1RITTO
Di DIRITTO
DI DIRITTO
DI DIRITTO
DI DIRITTO
Dl DIRITTO
Dl DIRITTO
DI DIRITTO
Di DIRITTO
Dl DIRITTO
DI DIRITTO

PARTECI PANO

DI FERRANTE ALBERTO
GRIMALDI MASSIMO
LO FARO MASSIMO
SANTANGELO SANDRO
ROM lii OSCAR
FULCINITI EMANUELA

PRES, COMM, NAZ, PROVIBIRI
RAPP. ASSEMBLEE ELETTIVE REGIONALI
ECONOMO
COMUNICAZIONE
SOCIAL NETWORK

(JFF DI STAFF
UFF DI STAFF
UFF Dl STAFF
UFF DI STAFF
UFF DI STAFF
UFF Di STAFF

UFFICI SEGRETERIA NAZIONALE

TRAMONTANA MARIO
PASSARIELLO SERGIO
SIMONE MICHELE

CAMMAROTA LIONELLO
MASCHIO DONATO
BARRETTA ANGELO
ORABONA ANGELA
SCALZINI NICOLA
SQUILLANTE RENATO
TIBALDI RAFFAELE
PICCINI GIUSEPPE
NAPOLI CLAUDIO
CUOMO VITADALBERTO
DI CUNZOLO ANTONIO

AMBIENTE TUTELA DEL TERRITORIO
ATTIVITA PRODUTTIVE PMI ARTIGIANATO
ATTI VITA PRODUTTIVE PMI ARTIGIANATO
CU LTURA-ARTESPETTACOLO
ENTI LOCALI - PROVINCE
ENTI LOCALi COMUNI
FORMAZIONE SCUOLA
FINANZA PUBBLICA
GIUSTIZIA
GIUSTIZIA

AVOR1 PuBBLICI INTRASTRITTURE
RICERCA.

RESPONSABILE
RESPONSABiLE
COMPONENTE

RESPONSABILE
RESPONSABILE

RESPONSABILE
RESPONSABILE

RESPONSABIEE

RESPONSABILE

COMPONENTE

RESPONSA BILE

COMPONENTE



DELVINO ANTONIO
GENTILE MARCELLO
POLESE NELLO

SANITA’
SANITA’
UNIVERSITA’ - TRSPORTI

COMPONENTE
COMPONENTE
RESPONSABILE

DIPARTIMENTI SEGRETERIA NAZIONALE
VECCHIONE LUCIA
SCOTfl VALSIRO
MAROflA GAETANO
FRISINI MICHELE
RICCI MARCO
CARIELLO MASSIMO
CIUFFREDA SABRINA
PAPADIA VINCENZO
LOPEZ VITTORIO
TORRE ANNA
ROMANO MARINA
FIJLCINITI MIMMO
RUSSO EUSA
PORCELU BRUNO
CETrA FRANCESCO
GIAMMARIA ALBERTO

CAPITALE UMANO
DISABILITA’
DISABILITA’
ECONOMIA DISTRETfl TERR.LI
FONTI ENERGETICHE
LAVORO
ORGANIZZAZIONE GIOVANILE
P.A. - SERVIZI PUBBILICI
PA. - SERVIZI PUBBILICI

POLITICHE SOCIAU
PROFESSIONI
RAPPORTI 00.55. - ASSOCIAZIONISMO
ASSOCIAZIONISMO
SICUREZZA
TUTELA SALUTE DALL’INQUINAMENTO
TUTELA DEI CONSUMATORI

RESPONSABILE
RESPONSABILE
COMPONENTE
COMPONENTE
RESPONSABILE
RESPONSABILE
RESPONSABILE
RESPONSABILE
COMPONENTE
RESPONSABILE
RESPONSABILE
RESPONSABILE
COMPONENTE
RESPONSABILE
RESPONSABILE
RESPONSABiLE

bisogni e meriti rc’teggere. pIù d’to I, promuovere! cnnc e :rn4t..vr,’i
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Prot, Gen, 201&0020405iA

PREMESSO CHE

in particolar modo neUa provincia di Caserta e Aversa. nello specfico della zona diMondragone, Lìtorale Domizio, Cancello Arnone etc, (di competenza del Distretto AsIveterinario n. 40) persiste il fenomeno dell’uccisione deliberata e anche dell’abbandonodei cuccioli maschi vivi di bufalo che non sono inseriti nella filiera della produzionezootecnica della mozzarella e privi di marchio auricolare

Che la filiera della produzione bufalina prevede infatti l’utilizzo del latte prodotto dallebufale le qualì. evidentemente, devono essere ingravidate regolarmente per essere indottealla produzione dello stesso con la finalità della realizzazione della “mozzarella di bufala”,riconosciuta finanche come prodotto DOP.

Considerato che:

E evidente che il numero delle nascite dei cuccioli maschi possa essere statisticamenteidentificato sulla base del numero delle bufale inserite nel registro zootecnico obbligatorio,i cui dati sono pubblici e ben conosciuti sia dalle AsI territorialmente competenti che dalleautorità di polizia.

In ragione delle circa 40.000 bufale regolarmente iscritte nell’anagrafe territoriale e munitedi conseguente marchio auricolare, dovrebbero essere presenti anche circa 15.000maschi di bufalo negli allevamenti. E’ quindi logico chiedersi che fine faccianoregolarmente, ad ogni stagione di riproduzione circa 15.000 piccoli bufali.

Dietro questo rinomato prodotto si nasconde un costante e continuo reiterarsi di reati: dalmaltrattamento ed uccisione di animali fino al reato di inquinamento.

In considerazione della natalità registrata e della presenza prevalente e netta di esemplarifemmina negli allevamenti, ci sarebbe da chiedersi come mai non vì è la presenza dicuccioli maschi, domanda che lo stesso veterinario AsI e qualunque autorità territorialesanitaria e di polizia, dovrebbe porsi, verificando debitamente quale sia stata la sorte deglistessi e la certificazione dello smaltimento dell’esubero di allevamento.

Poiché l’abbattimento a norma di legge e il relativo smaltimento delle carcasse ha i suoìcosti, è consuetudine territoriale, anche per la presumibile omertà delle AsI competentiterritorialmente e delle autorità di polizia che non indagano sul caso. ricorrere a metodiillegali che esplicano una lunga catena di inevitabili conseguenze.
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Ciò è verificabile semplicemente e anche per stessa ammissione di molti allevatori che,considerando a nascita dei bufali maschio del tutto inutile ed ìndesiderata. poiché nonsono debitamente’ sfruttati dalla filiera di produzione, provvedono senza troppe remoreall’eliminazione e allo smaltirnento degli stessi eludendo le normativa e. oltre a compiereevidente reato di maltrattamento ed uccisione, spesso sono presumibilmente responsabilianche di inquinamento, in considerazione dell’abbandono delle carcasse in prossimità deitanti canali di scolo, piccoli fiumi locali e dell’interramento illegale delle carcasse checontaminano anche le falde acquifere.

i cuccioli di bufalo maschio sono di norma uccisi o lasciandoli morire di fame quando nonaddirittura soffocati con la paglia, o sotterrati ancora vivi.

Talì sistemi sono ben noti e diffusi sui territorio e non ci risulta ci sia stata mai unarilevante indagine e un conseguente intervento su questa specifica e grave problematica.mentre quando siano stati effettuati interventi di controllo, sia da parte dei Nas che deìNoe, è stato possibile rilevare a carico di moltissime aziende di produzione etrasformazione, la presenza di rilevanti problematiche igienicosanitarie: dalla brucellosipresente negli allevamenti (patologia zoonosica e quindi trasmissibile all’uomo) fino allaadulterazione dei prodotti caseari.

Tutto quanto sopra premesso
Si interroga il Presidente della Giunta Regionale

quali sono gli strumenti che gli assessorati competenti intendono porre in essere perevitare che questi soggetti possano continuare a reiterare i loro crimini nei confronti deglianimali e causare anche inquinamento delle falde con l’abbandono dei cadaveri;

quaii sono le garanzie che la Regione Campanìa intende offrire affinché episodi simili nonsi reiterino, in particolar modo senza alcun intervento massiccio e definitivo da parte deiveterinari ASL dipendenti pubblici che ricoprono un ruolo che dovrebbe in realtàconstatare e denunciare simili reati;

se non si ritenga opportuno che la Giunta Regionale, a seguito del gravissimo disegnocriminoso messo in atto, provveda alla creazione di una azione straordinaria per porredefinitivamente fine alle descritte attività criminose sopra descritte, ancora in essere.

Il Consiglié)
Corado ‘abfiele
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Consiglio Regionale, della Campania

ProtGen. 20140020486/A

Oggetto: interrogazione a risposta scritta

RI Capo Dip artirnento Lagisl.ativo
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Prot, Gen. 2014.00204061A
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Inesso che ai dIstiUliL) \utmonio (hne Popolari di Cin li. dal 7(;t)3 elÌdittinno pRt.ioìi intini ltd d avoratori atipie i (pree.ari I e•on rapporti lavorativi avviati e on il l.avoro Ilter)ale.trastòrmati successi vamenl..e i.n co.co .e.o.. e pot in rapt)orto J.i Ibblico impiego a tem)O /ILttLtìiUtL)l \ O i vno o PI eUUI i i i 7 I I Cì i 1dibere rIcerca sono depositati presso ‘ente).

he i rapportI di lavoro sono no avviat.i per tutti come rtippoil i di :iVnnì mteiii)Liie t Ito aeinpo determinato, tali rapporti s no stati variamente prorogat: negli anni fino a tult’oeai.

Che con successive dell berazion del conslni li) di nm uI i nI srazionir i rapporti J avorosono stati ros1onto1i in contratti di collaborazione enord nata e continuati s ti e ar mente i)n)ri mali

Che del ibera del Consil io di .Am.ministrav ione (13ga) del I 0,06.2007 lEnte prendeva atto diquanto COII\ CJìUIO nel protocollo di intesa sfilato con le oreanirzationi Nin acali (4 il I C IS! .i
. Il.in data 23 04ì2007, aDoro’ andone i contenuti.

Che con delibera n 7] /SXt) del 6/17 2007 si decideva di siabi I zmre il personale con conirtato dtcollaborazione coordinata e continuaI iva mediante assili rione a tempo determinato. pres inselezione, ai sen/.i della legge n. 296:06 art I eomma 5 iO.

(Sue Nue.eessi amente a tale delibera lEnte concordava con te orcanizzazioni i ndacali unproeramma per la stabilizzazione sottoseris endo in data 22t04/2008 un nuovo accordo.

Che a seguito della clelibera 71 !88() con due diverse, determinazioni del Coordinatore Generale, la1 $ del 16 05/2008 e la 43 del 23/i 0/2990, tIstituto ha provveduto ad etiettuare due procedureselettive (con prove scritte ed orali), in base a puanto previsto dall ‘ali. 3 eomma 04 della legge244: 07, volte alla sottoscrizione di contratti di lavoro subordinato della durata di tre anni a seguitodei nuali procedere alla stabilizzazione nel rispetto del dettato normativo.

Che Pari. 3 comma 03 della legge vi. 244 dcl 24/12,2007 ha espressamente previsto ai) piano dirt ih nz irinne nLtl imoito 3d1a rogi im lzlom 1 in laIL 1m t bhiso a 3 rem IL m 1i n’a2008,2009 e 2010. rivolto sia ai dipendenti in servizio con eomratto a tempo determinato che alpersonale pi/i mi lizzato con contratti d collaborazione coordjnnta e continuativa. in eNsere al la datadi nti mi 0 s dLIla lLg J dia Ls i 11iJ o LS i LnLt ito ltLl\ 1 1 t i nalmeno tre anni, anche non continuativi. nel quinquennio antecedente al 28 settembre 2007. ressola stessa amministrazione,

Che la stessa lecce (manziaria. replieando le disposizioni cia intecrate nella leuzge tinanzarua del296 del 27/12/2006, iIL I prevedere’ in x in gen.e.rale un limite al.le nuove assunzuont.lasciava aperta l.a porta. in cleroga a.l. imi.ncìp eenerale. alle as.sunzi.oni dei lavoro.tori cd 7 utili’ aratiin vario ‘modo ne.lìarnrl 1(0 dele ‘pL[bhliL (o’ tltitfll nistrazon. sia con contratt . di. lavoro a ten’ì.flOdeterminato e.he con contratti di eo.e.o.co. L ‘eando in tal morto un diverso, e più tavorevoie. regimeeiuridieo.



(The tale reninte. sempre nel pnao rispetto dci princini di i ra’parenza e cli dt. 2 quel io che risultanei le procedure di stahìliizatione s iate dal l’istituto I At P, essendo state seri Ocate lasussistenza in oreanico delle posizioni di ho oro occupate dai lavoratori atipici molte del le qualialtamente speciai istiehe). ed avendo quindi elaborato un piano volto alla copertura ditali posizioniin un ambito temporale rientrante nel la pres Rione Iricimale di cui aIiari. 3 comma P4 della I a.244/2007,

(The i i percorso intrapreSo dali’lstitut e con Lì soi ìosc li atone prima di coni ratti di iav a’o a tempodeterminato. pres edes a tale sottoscri/lone solo come un scmplìce passauglo verso Io stalus dlIas oratori a tempo adeterme ta io che di tatto entva rìconosctuto ala con I acccttaiione ad eprocedure volte alle stabii ziazone,
Che con tu i noti beati in data I R0320 i i, i 1 5 lavoratori mtipici” dell’istituto, di cui Q con contrattodì lavoro e tempo determinato con scadenza luglio 201 i e 6 con contratto di lavoro a tempodeterminato con scadenza dicembre 2017, presentavano Liun;:a di conei!kizzcmo chiedendo ches enisse loro riconosciuto l’esistenza di un rapporto di ias oro subordinato a tempo indeterminato, eil diritto ad un risarcimento dei danno, per un totale di L 3.157,000,00

Che con determinazione n. i 25 dei 24/03,201 1 veniva allidato incarico ali’avv Riccardo Cirillo.tidue dirlo dell’istituto iacp, di redigere un parere motivato sulle istanze di conciliazione notiticaleed eventualmente provvedere ella costituzione innanzi alla commissione di conciliazione: che nelleconclusioni del parere motivato, prot. 4/ 11500 deI 05/01/2011, consigliava di evitare la liteaccedendo alla conciliazione, e in tale sede repiicando alle istanze proponendo la eonlèrma deirapporti di lavoro a tempo indeterminato, come già previsto nei bandi di selezione, a condizione chei lavoratori rinunciassero a qualsiasi pretesa di natura risarcitoria., successivamente ha provveduto acostituirsi presso la Commissione Provinciale di Conciliazione.

Che alla data del 16 maggio fissata per la comparizionc delle parti innanzi alla CommissioneProvinciale del Lavoro I’ Ente, nel la persona del coord inatore generale, richiedeva un rinvio, dopoche lo stesso prima della nomina del Commissario da parte della Regione Campania già aseva presoatto di quanto richiesto nei parere legale e di cui lui stesso, e la dirigente dell’ uPicio del personaleaveva dato incarico con le risorse dell ‘ente.

Che il presidente della Commissione di conciliazione, stame la laconicidi delle motivazioni addottedall’istituto circa il repentino cambio di posizione, si vedeva costretto a richiedere un’integrazionedelle motivazioni addotte dall’Ente. Nella memoria l’Ente negava letteralmente quantoprecedentemente esposto e condiviso nel parere motivato e nel la memoria depositata.
Che con Decreto Comrnissariaie 4/44 ‘146 dcl 0207CL 12 2 stata approvata la proarammazioaetriennale 201 3:’201 a deI fabbisogno del personale, prevedendo la proroga dei contraun dei ersonalea Tempo Determtnato che’ dos eva av ere tcost come sanctto testualmente) almeno la durata di i Xmesi Ci fine di evitare un blocco delle attA ltd dell’ente,

Che con accordo azi.endadi dci 29..) .1. *20 .1.2 tra Oraanizz az.icnc. Si ndacai i ‘l’erritorial i, R 51,e’ e’ I e e e’. . Lp Du i i in,nie in riur e’,. e a i e’



Penino Determinato avrebbe dovuto sere di i 2 mesi, considerato che tale 2 il lan di tempo a cuiraonevolnentc des uno sere espletati i concorsi pubblici.

Che mm successi vo [)ecreto C mi issariale G62 1 97 del 1 7: 1 2 2() 1 2 11 Commissario Straordinarioe il Nuovo Direttore Denerale sottoscrivono di prendere atto ed approvare gli esiti del ‘accordo\‘icqdL 3J °° 2 17 D (CI L ni tn 9 iso o lLlavmon!L )1LU o id ii31/12/2012.

Considerato che il conio 12 Dicembre 2012 nella sede dello lacp alla resenza del DirettoreGenerale, i lavaraton orecari insieme ai lo stesso Direnoi e ottoscrts evano il contratto di nroroca atermine di 1 2 mesi, il quale doveva rispettare a procedura per la stipula presso la I )irezioneTerritoriale del Lavoro nel airono 04 0 1:2013. con 1 ‘assistenza di un rappresentate delle 00.95. piùrappresentative sul piano nazionale cui il lavoratore conlerisca mandato o sia iscritto.
Considerato c.he il rtorno 04/01/20 1 3 presso Ta Direzione •Terri Ioria.ie del i... avoro ai l.a •presenza delrappresentate della Cisl Funzione Pubblica Napoli, l’amministrazione dello iacp nella persona delDirettore (ìe.nerale, chiedeva il diffdrimento della convocazione pe.r la sottoscrizione dei contrattionde valutare la effèttiva necessit/. della stipula d.epli .stessi in.nrmzi a tale 1.)irez.ione Territoriale,menzionando l’entrata in vittore delle disposizioni di cui all’art, i comma 400 della Leace24Ii2i2.)l2 n,2.2.8

Considerato che il triorno 14 Gennaio 2013 nella sede dell’ Istituto Autonomo (‘rise Popolari dellaProvincia di Napoli, il Direttore Generale. sottoseriveva il Contratto di Proroga Individuale diLavoro a tempo pieno e determinato ai sensi della Legge 24 Dicembre 2012 n2$, per tutti e Olavoratori Precarj, menzionando:

!CIICYLI 3) Iistituto, nelle more dell’espletamento dei concorsi pubblici approvati conprovvedimento del legale rappresentante de/I ‘is’tituto nÀ4/146 del 02/07/2012, i,,tende continuaread avvalersi sino al 31 Luglio 2013 dei Lavoratori Precari ai sensi de!l’art. I comma 400 leggen228/2012 delle prestazioni ditali Iavoratori;(poi ancora PROROGA Ti)
lettera o che è stato rispettato il disposto dell ‘ultimo alinea del! ‘art. I comma 400 le,’geiz228/2012 essendo stato sottoscritto Accordo Decentrato per la proroga dei contratti a tempodeerminato il 29/11/2012 recepito con Decreto Cominissariule n62/l97 del / 7/12/2012;
Veto che a tutt’ogdi dopo l’espletamento delle procedure concorsuali incombe sullo lacp unDecreto Cautelare dei Tar Campania che nei mese di aprile 2014, seriùcaa che si eranopalesemente violate le procedure concorsuali ravuisando la partecipazioni di persone che non:is evano i requisiti richiesti dal bando ma che il Ripam Formez as eva lotto io stesso prendere parte.e che si. rinviava a Novembre 2014 1 ‘arinuiia.mento d.i t.utto il hai. .do e quindi il concorso viziato (la.procedure poco i i.mplde, nella Udienza di merLo, nello spe.ci.fìc.c chi d..ovesse partecipare, e che :ì.l lestesse: partecipavano l.avoratori. delhi his’.p che non posserlc:vano titoli ti ehiest.i nei bando eom.efli.at aoc(,rnleni.azl( ne- neposìtata dai i ormez.



Visto che Io lacp disattendcndo il Provvedimento Cautelare e il ricorso aperto presso imp ne oo r i av i 41 aggi uno Ic drnt i aJ Io i ic n Diimmìssuiso con comunicazioni ifl\ Gte ai diretti interessati ritenendo che le procedure dclconcorse iosscmo esaurire comunicava sia ai PseudmVincitori di produrre documentauione per‘assauvione in ser iuio e nello stesso tempo la cessazione dei contratti ai I as oratori PrecariI dlradeecnnali dello 1ue tuEto questo in pdese vioiatione del Procedimento in corso innanzi alFAR Campania.

Tenuto conto che il Presidente della V Sea dcl TAL, ravvisava palesi viotaz.ioni tant’e che.rimandava ad ulteriore udienza (di sosnensiv a del le prad’uatorie e qui udì di tutti ali atti del lo lacp eFormezg Allo stesso tempo con sua comunicazionc. i nd.i ri zzat.a al sia. Dire.ttore Genc.rale. e al sig..Com.mssarjo, protocoiia.ta all ‘ente il dirìaente del Personale, comunicava di procede.re con c.autclaocr le ‘Assunzionj” ai dimeni interessati visto il Decreto Cauteiarc. Nonostante tutto, e il ProcessoAmministrativo ancora in ldsc di istruttoria, con Determinazione l.)iripenziale N. O DEL I ,‘00 2014Reaistro degli Atti con Visto dì regolarità contabile e Visto dei Direttore Generale, APPS Areapcsonale promozione e sviluppo si procedeva alle immissioni in ruolo il 01 Ottobre 2014
Tenuto conto che a Fehbmio Marzo 21)14 i l.avoratori Precari Licenziati nel 2011, il Tribunale dellavoro di Napoli RICONOSCEVA e i EGGITTIVIAVA gli atti della stahilìztazione tant’e che conSentenze di Reintettro IMMEDIATO lo lacp Napoli assumeva a FEMP() [NDETERMINA FOquesti Precari CACCIATI neI 2011 con snsseguente presa d’atto di quanto sia avvenuto appunto edi danno anche economico patrImoniale

Tenuto conto che il dispositivo contenuto nel DL 101 /2t) 13, convertito cori modi Ecazioni in Legge125/2013, con le modalità ESECUTiVE. di cui alla circolare n’L5!201 3 deI Dipartimento dellaFunzione Pubblica, va speciticato che la stessa REGIONE CAMPANIA quali ente controllore degliEnti strumentali, ha dato Pieno sostegno al percorso normativo citato. SL’\B[LIZZANDO numerosiPrecari tra cui quelli dell’ ARPAC.

TUTTO Q LAN FO S( P RA PREM ESSO
C Li lE I) i

AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE

Se è a conoscenza di quanto riportato in premessa:

Se ritiene intervenire, per dare avvio al le procedure di cui al dispositivo contenuto nel DL. 101 / 20 1 3,con\ cr100 in legge 125 2013 con le mun ìnta 5LLtit1\ c dì UI alla cncolarc o 5 Ztu a OLI.Dipartimento della Fu.nzione .Pubblica, quale sosteano normativo per la stabilizzaz..ione dci prec.a.midello i.acp.

Go G’orrh /ighriele
i 4,..
,, /
/
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Consiglio Reqioniile della &mpania A.TTIVITA I dPI uVA

RIAy. 51.L51 i

1 presidente detta Giunta regionale

On Stefano Caldoro

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

(ai sensi dett’art. 124 del R.I.)

Oggetto: Fondazione Maugeri di Tetese Terme

La sottoschtta Alessandrina Lonardo, consigliere regionale)

Premesso che la Fondazione Maugeri dì Telese Terme (Bn),

svolge da anni un ruolo insostituibile al servizio non solo della comunità locale ma deIl’intera
regione;

garantisce livelli dì assistenza di altissima qualità, grazie all’impegno ed àlla professinalità
degli operaton sanitari e di tutti i suo dipendenti;

è unanimemente riconosciuta come struttura ospedaliera d’eccellenza,

Considerato

che nei giorn scorsi, da quanto si apprende da fonte sindacale, è intervenuta la rottura delle
trattative con i rappresentanti dei lavoratori;

che l’Azienda, secondo le stesse fonti, ha deciso unilateralmente di interromper ogni
trattativa;

che l’Azienda ha proceduto alla disdetta formale del contratto di lavoro, per tutti i suoi
dipendenti

ii Presidente della Giunta regionale per avere conferma dello stato reale delle trattatjve; in
subordine per conoscere quali provvedimenti il governo regionale ritiene di poter voler
adottare al fine di garantire i livelli occupazionali, la qualità delle prestazioni e la contindità dei
servizi, per favorire un’evoluzione positiva oltre che rapiaa della vertenza,

li Consighere Regmnale

A/essa dr’fla ‘O ‘4P51D



1sPE:TCi\’.

REG (il

Consiglio Re.gionale delta Campania

INTERÌOGAZ1ONE A RISPOSTA SCRITTA

PREMESSO CHE:

la Giunta Regionale della Campania adotta.va propria delibera n, 456/AC del 28062001, e conseguentemente il

Decreto n. 1522 del 070T2001, in ordine al PU.E. località Marina del Comune di Vietri Sui Mzre;

i predetti atti venivano regolarmente notificati al Comune di Vietri Sul Mare con nota prot. 2516 del 1602001

dell’Area Generale di Coordinamento Gestione del Territorio Tutela Beni Paesaggistici Ambientali e Culturali

Settore Urbanistica,

con gli atti prima ricordati la Regione Campania formalizzava una serie di osservazioni al PUE. località Marina di

Vietri Sul Mare sostenendo che:

a> la realizzazione di una darsena per piccoli natanti, al posto dell’attuale campo sportivo, nella sottozona Ovest non

è prevista dal vigente PRO e non è compatibile neanche con il PUT di cui alla legge 35/87;

b) nella zona Est la realizzazione di capannoni per attrezzature per la cantieristica, il ricovero ed il noleggio di

nata nti, non è previsto dal vigente PRO;

c> nelle due sottozone Ovest ed Est il ridiseg.no della viabilità, comporta la realizzazione di un nuovo

attraversamento sul torrente Bonea, non previsto dai vigente PRG nè dal PUT di cui alla LR. 35/87;

d> non risultano trasmessi gli atti relativi all’adozione, pubblicazione e deposito del presente piano richiamati nella

delibera di CC. del 11012001;

e> non risultano acquisiti i pareri di: Autorità di bacino competente per territorio, Soprintendenza Archeologica,

Soprintendenza Beni Ambientali, ogni altra certificazione e/o nulla osta - previsti dalla vigente normativa da parte

degli enti interessati ad esprìmersi.

ATTESO CHE:

rispetto a tali concrete e rilevanti osservazioni, il Comune di Vietri Sul Mare adottava l’atto deliberativo di

Consiglio Comunale n, 29 del 03082001 con il quale, partendo dal presupposto che “ ratto deliberativo regionale

ed il successivo decreto o. 1522 del O50L2011 sono stati emessi tardivamente rispetto a quanto previsto dal

combinato disposto dell’art, 24 1. 47/85 e del titolo 1W LRC 14/82” riteneva di esprimersi rispetto alle osservazioni

regionali” ritenendole erronee e non accoglibili oftre che tardive” e quindi, con il citato atto deliberativo,

provvedeva a “ prendere atto del DPGRC n. 1522/2001 e a confermare il PUE. della frazione Marina con la sola

rettifica relativa all’eliminazione della realizzazione della prevista darsena convenendo sul punto che essa non è

prevista dal PRG vigente, nè dal PIJT approvato con LR. 35/87”.

- le altre osservazioni formulate dalla Regione Campania non venivano prese in considerazione per le seguenti

ragioni:

a> l’osservazione regionale “ nella zona Est la realizzazione di capannoni per attrezzature per la cantieristica, il

ricovero ed il noleggio di natanti, non è previsto dal vigente PRG” veniva riscontrata con l’affermazione “ che le

strutture per la cantieristica non sono in contrasto con il PRO in quanto riferite, nel PUE, a strutture già

preesistenti”;

b> l’osservazione regionale “nelle due sottozone Ovest ed Est il ridisegno della viabilità, comporta la realizzazione di

un nuovo attraversamento sul torrente Bonea, non previsto dal vigente PRO né dal PUT di cui alla LR. 35/87” veniva

riscontrata con l’affermazione che “ l’osservazione è erronea tenuto conto che il ponte previsto non è in contrasto

con il PUT in quanto la LR. 35/87 al primo comma art. 15 specifica che.. (>.. non sono ammesse aggiunte a quanto

previsto dal PUT salvo che relativamente alla viabilità minore ed il ponte in questione fa parte di una strada

urbana che non può essere impedita con la motivazione dell’assenza delle sue componenti dalle tavole del PUT.. e
non è in contrasto con il PRG in quanto la sua normativa non vincola, in nessuna parte, all’osservazione del disegno
della viabilità riportata nelle tavole di zonizzazione del piano

c) l’osservazione regionale “non risultano trasmessi gli atti relativi all’adozione, pubblicazione e deposito del
presente piano richiamati nella delibera di CC. del 1LOL2001” veniva riscontrata con l’affermazione che “ non
costituisce osservazione in quanto si riferisce ad una verifica procedurale non più attribuita alla Regione per gli
strumenti attuativi”;
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d) Voss€.rvazione regionale “non risultano acquisiti pareri di: Autorità di bacino competente per territorio,
hnnnntendenza Archeologica. Sopnntendenza Bern Ambientali, ogni altra certificazone e/o nulla osta - previsti dalla
vrr;r’nte normativa - da parte degli entr rrteressatl id esnr;mersr’ veniva nscontrata con l’atterrnrzrone ho
.rOnrnàatale al precedente punto per natura e decisione lei tuo restando che pireri mancanO rrguardano opere non
incidenti ai tini d.ella loro ac.quisizione in fase di prograrnmazk.ne, per cui saranno acquisiti in fase di realizzazione
per ogni singola opera

- con nota arot. 30/24 der 08 08 2001. rl Comune di Vretri Sul Mare si limrtava ad rnuitrare alla Regrnne Canipanra —

con riferimento ai PUE e alle osservazroni reginnali formalizzate con il rmcordato decreto 1522/2001
esclusivamente la rielibera di CC. o. 29 dei 03 08.2001 dichiarata mmediatamente esecutiva,
RILEVATO CHE:

successivamente, e senza attendere oltre, il Comune di Vietri Sui Mare dava attuazione alle procedure ulteriori
linalizzate jll esecuzione dile opere previste ritenendo i P li E esecutivo a norma di legge.

appare irAn oculi, sia sui umano foi male che su quello sostanziale, che ml procedìmento di vermhca e di conformmtà dei
PUE alle norme aliora in vigore per come avviato dalla Regione Campania — non si sia concluso a term,ni di legge;

sembra di rilevare che la Regione Campania, e per essa gli organismi interni competenti, non sappia che ad oggi
quel RidE O in fase di attuazione perché ritenuto esecutivo nonostante le osservazioni regionali prima ricordate e
nomi conmuiutamente risrontrate.

pii atti nvmdenziati e rmcordatm ,iiapaiono caiatterìzzatm rla una procedura anomala e non esaustiva delle osservazionI
formalizzate dalla Regione con il rrchiamato DPGRC 1522/2001 che ha riverberato i propri effetti negativi
sull’esecutività ah origine del P.U,E. del Comune di Vietri Sul Mare;

TANTO PREMESSO

il sottoscritto Cons.gliere Regionale

iNTERROGA LA GIUNTA REGIONALE
Per sapere se:

a> la Regione Campania, a seguito dell’acquisizione per come trasmessa dal Comune di Vietri Sul Mare del solo
atto deliberativo di Consiglio Comunale n. 29 del 03.08.2001, ha concluso o meno il procedimento avviato e con
quale esmto.

h) il P.U.E località Marina dei Comune dr Vietri Sui Mare , ed ml relativo procedimento sottostante e seguente, e
esecutivo a tutti gli effetti nonostante la mancata esaustiva risposta alle osservazioni formalizzate con DPGRC
1522/2001 e la mancata acquisizione, e trasmissione, dei pareri richiesti dalla Regione Campania con DPGRC n.
1522/2001.

SI CHIEDE
risposta scritta.

On,4lbeico Gambino

One A,berim OembS’,o
Ornano consacro iO’,rioo,mo’ 5.1
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Consiglio Regionale della Campania

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

• PREMESSO CHE:
- la Giunta Regionale della Campania adottava la delibera n. 612 del 29. 10.2011 con la quale approvava
il Regolamento n. 12 avente ad oggetto: “Ordinamento amministrativo della Giunta Regionale dellaCampania”;
- con successivo atto deliberativo n. 479 del 10.09.2012, come modificato ed integrato da D.G.R.528/2012 e 661/2012 approvava ‘ il disciplinare per il conferimento degli incarichi dirigenziali aidirigenti di ruolo della Giunta Regionale della Campania”;
- che l’alt. 5 comma 1 del DIscIplinare recitava testualmente: ‘Ferma restando l’applicazione deiprincipi in materia di responsabilità dirigenziale, Il conferImento degli incarichi in armonia con i principidl cui all’articolo 19, commi 1 e 2, del Dlgs n. 165 del 2001 e successive modificazIoni e integrazioni, haluogo a seguito di una valutazione complessiva, sulla base dei seguenti criteri:
a) natura e caratteristica degli obiettivi da conseguire;
b) livello di complessità della struttura dirigenzlale;
c) valutazioni relative al precedenti incarichi di funzione dirigenziaie, rispetto ai programmi assegnati e airisultati conseguiti;
d) esperienza maturata In incarichi dirigenziali, anche presso altre amministrazioni pubbliche di cuiall’artIcolo 1, comma 2, dei D. lgs. n. 165 del 2001 e successive modIficazioni e interazioni, nellematerie oggetto dell’incarico da conferire, nonché quelle maturate in amministrazioni pubblIche estereo nel settore privato in materie attinentI all’incarico da conferire;
e) valorizzazione dell’innovazione amministrativa, anche in relazione alle esigenze dl adeguamentodell’ordinamento regionale al nuovo assetto costituzionale della Repubblica ed alla evoluzione dellepolitiche pubbliche e del quadro normativo ed istituzionale dell’unione Europea;
fl titolo di studio ed eventuali specializzazioni ed abilitazioni professionali In materia, coerenti conl’incarico da ricoprire.
- l’alt. 5 comma 3 del Disciplinare stabiliva che ‘Nel rispetto de! principi dl Imparzialità e trasparenzadell’azione amministrativa, nonché della finalità di valorizzazlone della piuralità dl esperienzeprofessionali, al conferimento degli incarichi dirlgenziali si applica il principio di rotazione dl cui all’alt.14 della L.R.11/1991. Al fini suddetti e in applicazione dei principi di cui all’art. 11 del d. lgs. 27.10.2009n. 150 è comunque esclusa la conferma dello stesso incarico per più di una volta’.
- l’an. 3 del disciplinare stabiliva che ‘L’Amministrazione, in recepimento di quanto previsto dall’articolo19, comma 1-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni e integrazioni.rende conoscibili i posti dl funzione dirigenziale disponibili nella dotazione organica, in considerazionedeil’assetto organizzativo dell’Amministrazione, da ricoprire tramite la pubblicazione, anche mediante Ilsito Istituzionale dell’Amministrazione, e provvede all’lnterpello del personale dirigente dl ruolodell’Amministrazione, mediante apposito avviso, con indicazione dei posti che si intende ricoprire, conl’indIcazione del trattamento economico, delle specifiche professionalità richieste, e delle modalità dlpresentazione della domanda’.

- l’art. 4 del DisciplInare stabIliva le procedure di conferimento degli incarichi precIsando che: ‘ 1. idirigenti interessati agli incarichi di funzione dirigenziale da attribuire possono presentare la propriacandidatura entro il termine perentorio fissato nell’avviso, autocertlficando, al sensi del D.P.R. n. 445 del2000, il possesso degli elementi dl valutazione prescritti nell’avvIso. 2. Le domande, redatte sul modello

OnJ.AlbirlwGaitlno
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Consiglio Regionale della Campania

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

PREMESSO CHE:

la Giunta Regionale della Campania adottava la delibera o, 612 del 2F. 102011 con la quale approvava

il Regolamento n, 12 avente ad oggetto: “Ordinamento amministrativo deNa Giunta Region&e deHa
Campania”;

con successivo atto deliberativo n. 479 del 10092012, come modificato ed integrato da D.G.R.
528/2012 e 661/2012 approvava “il discpnnare per i conferimento depli ncarich drgenzaii ai dirgenti

ruolo della Giunta Regionale della Campania’:

- che ‘arr. 5 comma 1 dei Discpllnare rec;tava testualmente: Ferma restando applicazione dei
principi in materia di responsabilità dirigenziale, il conferimento degli incarichi in armonia con i principi
di cui all’articolo 19, commi 1 e 2, del Dlgs n. 165 dei 2001 e successive modificazioni e integrazioni, ha
luogo a seguito di un:i valutazione complessiva, sulla base dei seguenti criteri:

a) natura e caratteristica degli obiettivi da conseguire;

bi livello di complessita della struttura dirigenziale;

cì valutazioni relative ai precedenti incarichi cii funzione dirgenziale, m’spetto ai programmi assegnati e ai
risultati conseguiti;

d) esperienza maturata in incarichi dirigenziali, anche presso altre amministrazioni pubbliche di cui
all’articolo 1, comma 2, del D. lgs. o, 165 del 2001 e successive modìficazioni e integrazioni, nelle
materie oggetto dell’incarico da con ferire, nonché quelle maturate in amministrazioni pubbliche estere
o nel settore privato in materie attinentì all’incarico da conferire;

e) valorizzazione dell’innovazione amministrativa, anche in relazione alle esigenze di adeguamento
dell’ordinamento regionale al nuovo assetto costituzionale della Repubblica ed alla evoluzione delle
politiche pubbliche e del quadro normativo ed istituzionale dell’Unione Europea;
f) titolo di studio ed eventuali specializzazioni ed abilitazioni professionali in materia, coerenti con
l’incarico da ricoprire.

l’art, 5 comma 3 del Disciplinare stabiliva che “Nel rìspetto dei principi di imparzialità e trasparenza
dell’azione amministrativa, nonché della finalità di valorizzazione della pluralità di esperienze
professionali al conferimento degli incarichi dirigenziali si applica il principio di rotazione di cui all’art.
14 della L.R.11/1991. Ai tini suddetti e in applicazione dei principi di cui all’art. il del d. lgs. 27.10,2009
n. 150 è comunque esclusa la conferma dello stesso incarico per più di una volta”.

- ‘art. 3 del disciplinare stabiliva che “L’Amministrazione, in recepimento di quanto previsto dall’articolo
19, comma 1-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni e integrazioni,
rende conoscibili i posti di funzione dirigenziale disponibili nella dotazione organica, in considerazione
dell’assetto organizzativo dell’Amministrazione, da ricoprire tramite la pubblicazione, anche mediante il
sito istituzionale dell’Amministrazione, e provvede all’interpello del personale dirigente di ruolo
dell’Amministrazione, mediante apposito avviso, con indicazione dei posti che si intende ricoprire, con
l’indicazione de! trattamento economico, delle specifiche professionalità richieste, e delle modalità di
presentazione della domanda”.

- l’art, 4 del Disciplinare stabiliva le procedure di conferimento degli incarichi precisando che: “l.
dirigenti interessati agli incarichi di funzione dirigenziale da attribuire possono presentare la propria
candidatura entro il termine perentorio fissato nell’avviso, autocertificando, ai sensi del D.P.R. n. 445 del
2000, il possesso degli elementi di valutazione prescritti nell’avviso. 2. Le domande, redatte sui modello
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allegato all’avviso di cui all’articolo 3, corredate da un curriculum professionale aggiornato, sono
inoltrate alla competente UOD della Direzione Generale per le Risorse Umane che, verificata
l’ammissibllltà delle stesse, predispone l’elenco degli aspiranti, tenuto conto dell’istruttoria compiuta ai
flnl della verifica del possesso del requIsiti prescritti, nonché per ciascuno, una scheda, riportante gli
elementi di cui al punti c),d),e), I), dell’art. 5, comma 1. 3. All’esito dell’istruttoria di cui al comma 2, la
Giunta regionale delibera il conferimento degli incarichi, ai sensi dell’an. 40 del Regolamento n. 12 del
2011”.
- l’an. 9 del Disciplinare regolamentava la fase transitoria di prima applicazione speclflcando che “In fase
di prima applicazione del presente disciplinare, per il conferimento degli incarichi dirigenziali, ai sensi del
Regolamento 12/2011, si applicherà la seguente procedura: a) ciascun dirigente può presentare
domanda per non più dl 5 IncarIchi, indicandoli in ordine dl preferenza;
- allo scopo venIva pubblicato, In data 28.12.2012,speclflco avviso nel quale si precisava, tra l’altro, che
tiascun dirigente, ai sensi dell’an. 9 primo comma lettera c) del DisciplInare, deve presentare la propria
candidatura per un minimo di tre e un massimo di cinque incarichi, indicandoli in ordine di preferenza e
facendo pervenire apposita rIchiesta, IndIrizzata al Presidente della Giunta regionale della Campania,
corredata da curriculum professionale datato, firmato e redatto al sensi del D.P.R. 445/2000 completo di
autorizzazione al trattamento dei dati personali”;
- con la pubblicazione di detto avviso la struttura regionale competente dava avvio alla procedura
codlflcata che si sintetizzava in varie fasi e precisamente: pubblicazione avviso, acquIsizione domande dl
partecIpazione alla selezIone, valutazione delle domande acquisite secondo I criteri stabiliti,
formulazione di graduatoria, attribuzione degli incarichi:
- con DPGRC N. 44 del 13.02.2013 veniva costituita la Commissione di cui all’an. 9 — lett. b del
“Disciplinare recante disposizioni per il conferimento degli incarichi dl funzIone dlrigenziale ai dirigenti
della Giunta regionale della Campania” approvato con D.G.R. n. 479 del 10/09/2012, così come
modificata dalle DD.G.R. n. 528 del 04/10/2012 e n. 661 del 13/11/2012, con il compito di:
a)predisporre l’elenco degli aspiranti, redigendo per ciascuno una scheda, riportante la comparazione
deglI elementi dl cui al punti c), d), e), O dell’art. 5, comma 1 dello stesso Disciplinare;
b) attestare l’eventuale Inesistenza, nell’ambito del ruolo della Giunta regionale, delle professionalità
richieste, ai sensi dell’an. 3, comma 3 dello stesso Disciplinare;
- la Commissione istituita concludeva i propri lavori in data 29.07.2013 rimettendo alla Giunta Regionale
le conseguenti condusloni;
- la Giunta Regionale, nella seduta del 24/09/2013, prendendo atto dei lavori della citata Commissione
confermava la necessità di una istruttoria tecnica in ordine ai criteri previstI dalle lettere a) e b) dell’an.
5 c.1 del Disciplinare dl cui alla Dellbera 479/2012, assegnando la predetta istruttoria al Comitato dl
Coordinamento lnterdlpartlmentale, dl cui all’alt 39 del regolamento sopra citato, atteso che le
procedure dl conferimento degli incarichi investono tutta la Dlrigenza regionale;
- in data 27/09/2013, il Presidente del Comitato ha trasmesso gli esiti dell’attività istruttoria;
- con D.G.R. n. 427 del 27/09/2013 la Giunta, all’esito dell’istruttoria compiuta dalla sopra citata
Commissione e dal Comitato Interdipartimentale ha conferito n. 14 incarichi dl DIrettore Generale; n. 1
Incarico dl Responsabile dl UfficIo Speciale; n. 5 Incarichi dl responsabile delle strutture dl Staff ai
Dipartimenti; n. 29 incarichi di responsabile delle strutture di Staff alle Direzioni generali e agli Uffici
speciali; n. 1 Incarico dl datore dl Lavoro;
- con D.G.R. n. 488 del 31.10.201.3 sono stati conferiti I rimanenti Incarichi oggetto dell’avviso non
conferiti con la ricordata deiibera di G.R. n. 427 del 27.09.2013;

OnJ.Amedco
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ATTESO CHE:

alla se)ezone d cui trattasi partecpava un dirigente, dipendente di molo deArnrninisrazione

regionaio, che in ottenøeranza ai criteri ,tabiliti dagli atti regolamentari approvati indicava, n ordine

preferenzale, cinque destinazioni preferite e precisamente: i) Direzione Generale Ambente; 2)

Direzione Generale Agricoltura; 3) U.O.D. Ambiente Salerno; 4) U.O.D. Agrcnltura Salerno, Sì Genio

Civile Salerno;

all’esito delle valutazioni effettuate dalla competente Commissione esterna, ner urne istituita dal

D.P.G.R.C. o. 44 dei 13.02.2013, il drgente conseguiva un punteggio pari a 6,50 .he lo collocava in

ottima posizione n graduatoria;

-aceguito.poi, dell’istruttoria tecnica - in ordine ai criteri prevsti dalle lettere a) e b) art 5 somma 1’ del

Disciplinare di cui alla Dulibera di GR. n 479/2012 - effettuata dal Comitato ci Coordinamento

nterdipartmentaie di cui ail’art. 39 del egolamerrto la Giunta Regionale, al d’ingerite v’cova contento

‘incarico d responsabile della UO.D. “Autorizzazioni Ambientali e Rifiuti di Napoli” nserta nella

‘Drezione Generale per ‘Ambiente e l’Ecosisterna”, giusta D.G.R. n. 488/2013 e giusto D.p.c;.R.c o. .503

del 33.11 2013;

- l’incarico conferito ai dirigente si riferiva ad un settore non ndicato dallo stesso nella domanda

partecipazione alla selezione;

le destnazion preferite ed indicate dal dirigente venivano assegnate, invece, ad altri dpendent

regionali che pure in sede di valutazione da parte della Commissione tecnica istìtuita con DPGRC

44/2013 avovano conseguito un punteggio inferiore, in alcuni casi anche notevolmente, a quello da luì

conseguito e quindi collocati in graduatoria in posizione inferiore e distante;

le U.O.D. Ambiente, Agricoltura e Protezione Civile sono state sottratte, in sede di conferimento degli

incarichi, al crìterio della rotazione degli incarichì di cui all’art. 14 L.R. 11/1991;

- gli incarichi di responsabilità per U.O.D. Agricoltura e U.O.D. Protezione Civile sono stati conferiti a

dipendenti regionali privi del Diploma di Laurea e comunque non in possesso di qualifica pregressa

riferibile alla Dirigenza di Prima e di Seconda fascia, poi accorpate nella Dirigenza Unica;

CONSIDERATO CHE:

il conferimento dell’incarico al dirigente sopramenzionato, ed agli altri ovviamente, veniva effettuato

con atto deliberativo di GR. n. 488/2013 che si limitava a “conferire gli incarichi, sulla base

dell’istruttoria compiuta dalla Commissione e dal Comitato Interdipartimentale, : 12) nel rispetto del

principio di rotazione di cui all’art. 14 della L,R,11/1991, relativamente alla materìa trattata nell’incarico

ricoperto nel previgente ordinamento, salve restando particolari esigenze di funzionalità dell’attività

amministrativa connesse alla protezione civile, allambiente, al perseguimento degli obiettivi contenuti

nel piano di rientro sanitario e ai raggiungimento di obiettivi attinenti alle priorità del programma di

governo o alla necessità di garantire il rispetto di impegni assunti nei confronti dell’Unione europea o

del governo nazionale; 1.3) nel rispetto delle condizioni di pari opportunità; 1.4) tenuto conto

dell’esigenza di assicurare, in ogni caso, il buon andamento e l’efficienza delle strutture amministrative e
la migliore utilizzazione delle risorse umane, al fine del perseguimento dei fin istituzionali dell’Ente”;

- dal r:cordato atto deliberativo m 488/2013, e dallo stesso DPGRC n. 303/2013 di conferimento incarico
al o, refato dirigente, non e dato sapere per quale ragione non d, è rtenuto di conferire l’incarico allo

stesso per una deile dest:naoni indicate nella domanda di partecipazione. ndcazioni che pure erano
richipste d’a una precisa prescrizione dei bando ed in quanto tale motivo di valutazione er i) successivo
cer,ternlento de,!, ‘ncarc’o’
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dal ricordzto atto deliberativo n. 488/2013 non è dato rilevare, nè sapere, le rag,ioni e le m otivazioni
per le QL:OlI sono stati ronferiti gli ncarichi, a dipendenti che pure avevano conseguito un punteggio
inferiore a quello del dirigente sopramenzionato, per iC destinazon indicate dal lui e precsamente: 1)
Direzione Generale Ambiente; 2) Direzione Generale Agricoltura; 3) UDD. Ambiente Salerno; 4) UD,D,
Agricoltura Salerno; 5) Genio civile Salerno;

a Delibera di GR. n. 488/2013 fonda le proprie determinazioni, in termini di conferimento degli
incarichi, sulla relazione finale del comitato tecnico esterno costituito con DPGRC o, 44/2013 e sulla
relazione del Presidente dei Comitato nterdpartimentale senza che però detti atti, evidentemente
ufficiali e determinanti per le decis ioni poi successivamente assunte,. siano allegati alla delibera stessa
ovvero siano noti nei bn contenuti;

TANTO PREMESSO

li sottoscnitto Consigliere Regionale

INTERROGA LA GIIJNTA REGIONALE
Per sapere:

a) I punteggio conseguito, a seguito della valutazione tecnica effettuata dal comitato sPtuito con
DPGRC o. 43/2013, dal dirigente sopramenzionato e il punteggio conseguito dai dipendenti regionali poi
risultati assegnarani della responsabilità di: 1) Direzione Generale Ambiente; 2) Direzione Generale
Agricoltura; 3) U,O,D, Ambìente Salerno; 4) UOD, Agricoltura Salerno; 5) Genio Civile Salerno;
b) le ragioni e le motivazioni per le quali al dirigente non si è ritenuto di conferire l’incarico per una delle
destinazioni indicate nella domanda di partecipazione, indicazioni che pure erano richieste da una
precisa prescrizione del bando ed in quanto tale evidentemente motivo di valutazione per il successivo
conferimento dell’incarico;

c) le ragioni e le motivazioni per le quali l’incarico di responsabilità per i settori di: 1) Direzione Generale
Ambiente; 2) Direzione Generale Agricoltura; 3) 0,0.0. Ambiente Salerno; 4) U.O.D. Agricoltura Salerno;
5) Genio Civile Salerno, è stato conferito a dipendenti regionali che pure avevano conseguito un
punteggio inferiore a quello del dirigente

d) le ragioni e le motivazioni per le quali le U,0D. Ambiente, Agricoltura e Protezione Civile sono state
sottratte al criterio della rotazione di cui alVart. 14 LR, 11/199 1;
e) le ragioni e le motivazioni per le quali le 0.0.0. Agricoltura e Protezione Civile sono state assegnate a
dipendenti regionali non in possesso del Diploma di Laurea e non assegnate, invece, al Dirigente che
pure le aveva indicate come destinazioni preferite;

51 CHIEDE
di acquisire:

a) copia delle schede di valutazione, nonché della relativa graduatoria finale, redatte e formalizzate dal
comitato tecnico istituito con DPGRC n. 44/2013 ovviamente per come riferite solo ed esclusivamente
alla posizione d& dirigente sopramenzionato ed a quelle dei dipendenti cui sono stati poi conferiti gli
incarichi relativi a: 1) Direzione Generale Ambiente; 2) Direzione Generale Agricoltura; 3) 0.0.0.
Ambiente Salerno; 4) U.0.D. Agricoltura Salerno; 5) Genio Civile Salerno.
b) copia della relazione formalizzata dal Presidente del comitato interdisciplinare in data 27092013
relativa agli esiti dell’istruttoria effettuata,

SI CHIEDE
risposta scritta alla presente interrogazione consiliare.

L/’/ —
i /..

cerato DOeOer,ale iscla F13, Napoli 80143
Tel, 081 ?783960 0817783967

Cellulare 348.4405894 3240956916
gamhOo.aib45coesigiio.regioee,carnpan5,it
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iNTERROGAONE URGENTE IN MERITO ALL’AFFIDAMENTO DIRETTO DELLA GESTIONE DELLE TASSE
AIJTQMOBILiSI CHE ALL’Ad

A FIRMA DEL CONSIGLiE.RE REE. IONALE CORRADO GABRIELE

NAPOL! 10 NOVEMBRE 2014

PREMESSO CHE

l’arti comma 121 della legge regionale 16 del 7/8/2014 5 è stabilito che la gestione della tassaautomobdlstìca la Giunta regionale è autorizzata a sbpulare con VACI Automobile Club d’italia una
convenzone d durata triennale per l’affidamento diretto dello svo!grnento delle attività inerentil’applicazione del tributo;

a Giunta regionale in conseguenza ha demandato con delibera n. 460 deI 15/10/2014 alla direzionegenerale risorse hnanzarie tutti glì adempiment tecnici ed amminstrativ necessarì e propedeutici a dare
esecuzione a quanto previsto nell’arti comma 121 su citato

Nel 2010 la gestione della tassa di automobilistica venne affidata con uradjbandoubblico al qualenartecipò l’Ad in cordata con Equitaìia, procedura nella quale ACI e Eguitalia vennero esduse per carenzedocumentafl;

Che dal 1999, anno in cui si è deciso di demandare la gestione della tassa automobilistica a livello regionale,si è provveduto a sviluppare con notevole impiego di risorse tecniche, umane ed economiche, unapplicativo regionale che racchiude in se tutte le notizie relative ai veicoli (auto e moto) di proprietà deicfttadini residenti in Regione Campania.

Che tale applicativo, continuamente aggiornato e bonificato negli anni, ha la funzione di raccogliere tutte leinformazioni provenienti sia dai pubblici registri automobilisti nazionali (P.R,A. e MCTC), sia le varie
informazioni provenienti dal portale tasse auto nazionale gestito dall’Agenzia delle Entrate (sospensionirivenditori altre regioni, pagamenti effettuati in altre regioni, ecc), informazioni queste ultime tuttenecessarie ed indispensabili per una corretta gestione della tassa per ogni singolo veicolo.

Che con l’eventuale affidamento diretto deciso dalla Regione Campania ad Aci della gestione della tassaautomobilistica, la società affidataria non potrebbe utilizzare tale applicativo, per la cui utilizzazione ad oggi
è necessarìo procedere a una gara di evidenza pubblica, provocando un’inversione d tendenza per cui tuttgli investimenti per lo sviluppo di tale applicativo andrebbero ad essere vanificati,

Che il convenzionato Ad finirebbe per utilizzare solo il suo appHcatvo di gestione tassa automobilistica. di
sicuro meno aggiornato dell’applicativo regionale in quanto tra l’altro Ad non gestisce la tassa
automobilistica oe r la Regione Campania oroørio. dal 1999, e da ciò mense guirebbe una grave ricaduta
sulla corretta gestione della tassa..



CONSIDERAtO CHE

A tutt’oggi e fino al 31/12/2014 è assicurato a tutti i cittadini e grandi utenti, nonché alle agenzie pratiche
auto, presso l’isola CS del Centro Dlrezlonale dl Napoli, dl poter usufruire dl uno sportello a cui potersi
rivolgere per poter avere assistenza in materia di tassa automobilistica. Tale sportello formato da 7
operatori e aperto cinque giorni su sette in varie fasce orarie (Lunedì, Mercoledì e Venerdì dalle 08.45 alle
12.45 e Il Martedì dalle 14.00 alle 17.00, nonché tutti i Martedì e Giovedì mattina aperto previa
prenotazione online per le agenzie pratiche auto del territorio) riceve mediamente circa 150 persone al
giorno, e nel periodI dl invio accertamenti sI arriva a quasi duecentocinquanta persone al giorno. ed è
divenuto in questi anni per i cittadini un punto di riferimento dì fondamentale importanza per la risoluzione
delle varie problematIche relative alla tassa.

CHE con l’affidamento dIretto ad ACI, è previsto che tale sportello sarà chIuso demandando tutto alle varie
delegazioni ACI sparse sul territorio, agenzie private che non hanno alcuna formazione dettagliata sulla
materia delle tasse automobilistiche in quanto quest’ultima rappresenta, per le stesse, per io più un’attività
di tipo marginale.

CHE dal 2012 la Regione Campania ha competenza relativa alla concessione delle esenzioni dal pagamento
della tassa automobilistica per i soggetti diversamente abili secondo dei criteri stabiliti dallo stesso Ente e
che richiede, per ovvie ragioni, un’approfondita conoscenza della materia.

CHE presso lo sportello regionale è previsto un info point dedicato per l’assistenza alla compilazione e alla
consegna delle richieste, per la verifica della documentazione (che consente una prima scrematura di
eventuali richieste éhe non abbIano i requIsitI minImi per un eventuale riconoscimento), per la verifica di
eventuali richieste di riesame o integrazioni documentazione delle richieste. E dunque con la chiusura dello
sportello è possibile facilmente immaginare quale danno si creerebbe a tali cittadini che già vivono
quotidianamente una situazione dl disagio dovuta al loro handicap, dovendo consegnare tali richIeste alle
delegazioni Ad territoriali che non possono assicurare nessun tipo dl assistenza specifica.

CONSIDERATO ALTRESI CHE

E’ verosimile prevedere con la convenzione con l’ACI I nuovI gli operatori dlffidlmente possano essere dal
1 gennaio 2015 pronti e formati ad evadere In modo puntuale le tantisslme richieste dl esenzione dal
pagamento della tassa per i soggetti diversamente abili che giungono ogni giorno dai vari canali (sportello,
e-mail, fax, posta). Tale operazione comporterebbe un percorso formatlvo degli operatori di alcuni mesi
vista la delicatezza e la complessItà della materia.

A ciò va aggiunto che sempre dal 2012 la Regione Campania ha competenza relativa alla gestione delle
sospensioni rlvendltori. TalI operatori commerciali hanno facoltà di poter usufruire dl una sospensione dal
pagamento della tassa per il periodo che va dall’acquisto del veicolo alla successiva vendita. Tale attività era
precedentemente gestita dall’Agenzia delle Entrate (come anche le esenzioni dal pagamento della tassa per
i diversamente abili) medIante un procedimento radicalmente diverso da quello attuale. Oggi la gestione
delle sospensioni rivenditori awiene mediante l’utilizzo di un applicativo di proprietà della Regione
Campania, e su cui lo stesso Ente ha investito denaro pubblico per il suo sviluppo, denominato SOSTAR.
Tale applicativo, scaricabile dal portale tasse auto dopo una regIstrazione da parte dei rivenditori, consente



agli stessi di gestire le proprie sospensioni direttamente dalle loro sedi, usufruendo dell’assistenza tecnica
tramite i canali mali e calI center.

Con l’affidamento diretto ad Ad, sembrerebbe previsto un iniziale utilizzo dell’applicativo Sostar (su questo
punto è da ritenersi discutiblie la preparazione ottimale sin da subito degli operatori ACI su dl un
appiicativo che, di fatto, non hanno mai avuto modo di gestire), per poi successivamente abbandonano
deflnftivamente, dopo nemmeno due anni di utilizzo, a favore dell’appilcatlvo di proprietà dell’Ad per la
stessa attività. Ciò, owiamente, comporterebbe gravi disagi per gli operatori commerciali dei settore che
hanno investito tempo e denaro per apprendere Il corretto utIlizzo dell’appiicativo Sostar, e che si
troverebbero improvvisamente a dover rIcominciare tutto da capo, oitre che, come risulta dei tutto
evidente al più, la proprietà dei dati e dell’appiicativo passerebbe nelle mani dl un soggetto terzo rispetto
all’Ente titolare della tassa.

La tassa automobilistica è una delle entrate consistenti per il biiancio regionale e comporta un incasso per
ogni anno di circa € 400.000.000.

Risuita allo scrivente che la gara eappaito dl quattro anni fa è stata aggiudicata per un prezzo pari a circa €
2.500.000 l’anno, mentre nei primo incontro effettuato tra AC1 e Regione Campania alla richiesta dei
settore in merito ai fabbisogni di servizi, risulterebbe che l’Ad abbia richiesto una cifra superiore ai €
10.000.000, mentre nel successivi IncontrI si sia scesi, come risultante delle diverse bozze dl convenzione in
corso di stesura, ad una cifra di £ 3.500.000 + IVA. Cifra che, però, non inciuderebbe l’elaborazione e la
stampa degli accertamenti, che i’ACi si farebbe pagare circa € 1,20 l’uno. Dunque, ipotizzando l’invio dl
almeno 1.500.000 accertamenti l’anno, ai costo dl cui sopra, bisognerebbe aggiungere quantomeno altri €
1.800.000.

Che nei regime di convenzionamento ACI dovrà senz’altro essere affiancata da una società informatica che
si occupi degli archivi, dell’elaborazione dati e del vari collegamenti.

Che AO sembrerebbe che già per il prossimo gennaio 2015 avrebbe Intenzione di impiegare per le varie
operazioni anche personale “da remoto” di altre regioni (Toscana, Emilia Romagna...)

Che dai 2010 ad oggi il personale Impiegato per la gestione esterna della tassa automobilistica è stato dl 16
persone che hanno svolto — come risulta dalle attestazioni dei servizi - con impegno e attenzione il loro
lavoro, cercando sempre dl offrire un servizio ottimale sia all’Ente che ai cittadini, personale a cui più volte
la dirigenza regionaie dei settore ha riconosciuto, anche formaimente, I meriti e la professlonailtà.

Che con la sceita dello strumento dell’affidamento diretto ad ACi dei servizio, la Regione Campania elimina
ogni possibiiità di mantenimento dei livelli occupazionali, ma soprattutto delle professionalità formate
anche dalla stessa In questi anni.

PER TUTTO QUANTO SOPRA RIPORTATO SI CHIEDE Di SAPERE

Se la Giunta Regionale e - per essa - ia Direzione Generale Risorse Finanziarie può assicurare che con il
nuovo regime in convenzione con ACI si riusciranno ad inviare gli awisi dl accertamento per il recupero
delle somme non riscosse dell’ultimo triennio nell’anno 2015.

I



Se la Giunta Regionale e pe.•r essa la Direzione Generale Risorse Finanziarie uò rscluderu del tutto che il
mancato mnvmo degli avvisi di accertamento non avrà gravissirne ripercussioni sul bilancio regionale 2015 e
2016, anche alla luce della circostanza che l:’ACI sì sarebbe riservata durante il tavolo tecnico con la
Regione Campania di posticipare al pE.riodo Maggio/Giugno l’assunzione delle attIvità relative al
conte n zioso

Se a Giunta Regionale e per essa - la Direzione Generale Risorse Finanziarie può chiarìre se sia stata mai
effettuata una pararnetrazione dei costi - anche ai sensi del D. L. n.95 del 6/7/2012 e de! DL. 66 de!
24/04/2014 tra

nuovo affidamento_diretto in convenzione aII’ACt, visto che ad un primo confronto dei prezzi tabellari di
ACI per la gestione dc.lla tassa automobilistica in altre Regioni il riscontro è che i servizi offerti hanno un
costo mediamente pù alto di circa 1 20/25% rispetto a quelli attualmente sostenuti dalla Regione
Campania

Se la Giunta Regionale e ocr essa la Direzione Generale Risorse Finanziarie può escludere o confermare
se risponde al vero che da una stima ufficiosa deì costi tale operazione di affidamento 4[ttoadAci
potrebbe avere un impatto negativo sulle casse regionali e dunque sui contribuenti,

Se a Giunta Regionale e - per essa la Direzione Generale Risorse Finanziarie può fornire spiegazioni in
merito al fatto che ACI sarà affiancata da una società informatica che si occupi degli archivi,
dell’elaborazione dati e dei vari collegamenti e se Ad intenda in tal senso servirsi di una sua controllata Ad
Informatica, società per azioni interamente posseduta da ACI, se anche tale affidamento sarà regolato in
convenzione e se eventualmente dovesse essere a carico dell’Ente con ulteriore e successivo aggravio di
costi.

Se la Giunta Regionale e per essa - la Direzione Generale Risorse Finanzìarie può escludere, in ragione di
tutto quanto sopra esposto, che lo strumento dell’affidamento diretto sia la migliore soluzione ovvero non
sia meglio procedere con una gara di evidenza pubblica come sin qui espletato con il criterio
dell’assegnazione al massimo ribasso relativamente alla parte dell’offerta economica, garantendo così un
sicuro risparmio in termini di costi.

Se la Giunta Regionale e per essa la Direzione Generale Risorse Finanziarie possa escludere che il ricorso
ai convenzionamento diretto sia una procedura viziata di illegittimità anche alla luce del precedente
affidamento cui lo stesso convenzionando ACI aveva partecipato con esclusione per vizi documentali.

Se la Giunta Regionale e - per essa la Direzione Generale Risorse Finanziarie è a conoscenza del fatto che
con la scelta dello strumento dell’affidamento diretto ad ACI del servizio, la Regione Campania elimina ogni
rossibilità di mantenimento dei livelli occupazionali - pari a 16 unità rinuncia alle professionalità formate
in questi anni, mettendo a rischio il perfetto trasferimento delle modalità di gestione e di efficacia
nell’azione di recuc’ero delle sc’mrne relative alla tassa automobilistica e, almeno nel!’immedato, con ori
evidente rischio di mancato introito di diverse decine di milioni di euro.

Se la Giunta Refionale e - per essa la Direzione Germerale Risorse Finanziarie nuò assicurare che il
convenzionamento ootrà assicurare una buona qualità tutte le operazioni previ.ste, visto che il personale
rH verrmae Im legato da remoto in altre regioni potrebbe essere a digiuno sulle modaiitS di eestionrm



della Tassa automobilistica in Campania, atteso che ogni Regione disciplina in modo differente la Tassa
automobilistica sul proprio territorio e atteso che tutto dovrà awenire tra meno di 30 giorni lavorativi.
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Prot. n, O2Wint, del 10 Novembre 2014

iNTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

Oggetto: Fondazione 5. Maugeri — Istituto a Carattere Scientifico di Telese Terme (BN).

La sottoscritta Giulia ABBATE

Premesso che:

la Fondazione Salvatore Maugeri (FSM), Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico

(IRCCS) che eroga servizi sanitari a ilvelii d eccellenza nei settori della cura, dell’assistenza,

della riabilitazione, opera in 21 sedi dislocate in diverse regioni d’Italia, impegnando circa

3800 dipendenti;

in Campania, la Fondazione è presente con istituto a Carattere Scientifico di Telese Terme,

in provincia dì Benevento, con 180 posti letto, Unico istituto di riabilitazione

rnuitispeciaiistica ed intensiva di alta soecializzazione indimduato dal OCA. or. 49/2010 di

riassetto della rete ospadaliera come presidio di valenza regionale e, perciò, equiparato alle



I.
I

Rilevato che:

• Il C.d.A. della Fondazione, con deliberazione del 28 Ottobre 2014, ha stabilito di presentare

al TrIbunale di Pavia richiesta dl concordato “in bianco”, ai sensi dell’articolo 161 della Legge

Fallimentare, al fine di addivenire alla presentazione all’autorità giudiziaria adita,
presumibilmente entro il termine dl 120 gg. previsto dalla vigente Legge fallimentare, di un
complessivo piano dl risanamento, evitando azioni da parte del credItori;

• Appare necessario ed inderogabìle che il Presidente della Giunta Regionale della Campania,
anche nella qualità dl Commissario ad acta per il piano dl rientro, Intervenga
immediatamente sulla vicenda con la finalità di garantire, per un verso, la salvaguardia dei
lIvelli dl assistenza e dl prestazioni di servizi erogate dall’IRCCS di Telese rerme della

Fondazione 5. Maugerl e, per altro verso, garantire e vigilare sul rispetto degli accordi
contrattuali in corso con la Regione Campania posti a presidio anche della salvaguardia dei
rapporti di lavoro e della applicazione della contrattazione collettIva dei compatto pubblico,
in luogo di quella AIOP;

• L’intervento della Regione Campania è vieppiù urgente ed lndlfferibile, atteso Il sostanziale
equilibrio del conto consuntivo della struttura campana nell’ambito dei bilancio
complessivo della Fondazione 5. Maugeri, evitando, in tal modo, che risorse erogate dalla
nostra Regione possano essere utilizzate a copertura di “buchi” di bilancio e/o perdite
ascrivibili alla gestione dl strutture extraregionali della Fondazione;

• Difatti, il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, che disciplina la responsabilità
amministrativa di società, associazioni e delle fondazioni private, come nel caso della
Fondazione 5. Maugeri, prevede che le Regioni adottino un sistema dl monitoraggio e
controllo del sistemi sanitari regionali che si espleta, fra l’aftro, tramite l’obbligo, In capo
agli enti privati convenzionati con il sistema sanitario regionale, dl depositare i bilanci

consolidati, i bilanci delle singole strutture, la certificazione dei bilanci, la relazione annessa
ai bilanci annuali;

• Tale previsione è espressamente prevIsta anche dall’art 10 comma 4 del cortratto dl cui alla

delibera G.R. 338 del 19 mano 2010 laddove prevede espressamente che “l’istituto
presenti alla Regione Campania li rendiconto consuntivo annuale dell’attività dell’istituto di
Telese Terme estratto dai biiancio complessivo della FondazIone 5. Maugeri’.

Tanto premesso e considerato,
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Oggetto: Fabbisogno strutture sociosanitarie private ASL di Sa1crno

Premesso,

che, corno per gli anni scorsi, si rischia i blocco deile prestazioni erogate dalle strutture d cu all’oggetto a

causa de!lassew,nazione di budget insufficienti da parte della Regione Campania;

che in particolare per le RSA ed i centri diurni della Provincia di Salerno, il Decreto Commissariale n. 90

deii’11/08/2014 ha stabilito un taglio di circa 9 milioni di euro valutando la sola quota sanitaria e

sovrastimando di circa 2.300000,00 euro la quota a carico dei cittadini con la inevitabile conseguenza di

una sostanziale paralisi delle relative attivtà residenziali e semresidenziali: tra l’altro, a sundcata auota

sanitaria risulta essere la più bassa procapite di tutta la Regione Campania;

e che ancora, per la BRANCA FKT, il citato Decreto Commissariale n. 90/2014 assegna all’ASL di Salerno un

budget corrispondente alla metà di quanto destinato alle ASL di Napoli con pari numero di abìtanti pur in

presenza di sette nuove strutture accreditate e contrattualizzate negli ultimi due anni; in ogni caso, la

quota capitaria è di euro 4,86 a fronte di una media regionale di euro 6,76;

• che nfne, per la branca della riabilitazione complessa cx art. 26, la quota capìtaria più alta trova

aiustificazione nella presenza sul territorio salernitano di quattro grandi strutture con un fatturato

superiore ai 5 milioni di euro; peraltro, una somma pari ad euro 1,700000,00 vìene destinata ai pazienti di

fascia evolutiva e ciò nonostante le liste di attesa variano dai 3 ai 6 mesi;

Tutto ciò premesso,

• atteso che a situazione evidenziata comporta un notevole appesantimento in termini economici per

5i utenti e soprattutto per le cosiddette lasce deboii {anzian, nd•igenti, disabili con reddto basso,

e consìderato che trattasi di comparto richiedente specifiche professionalità, con precisi obblighi di

carattere tecnico e ges tionale per le Aziende interessate;
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e della qualibi delle prestaz ioni rese a lavore delle Asce deboli e dei cittadini in
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del 11J1,2014

Al Presidente della Giunta Regionale della Campania
Ori. Stefano Caldoro

“GORI: Aggiornamento retroattivo delle tariffe dal 2006 al 2011”

li sottoscritto Consigliere del gruppo PD, Antonio Amato,

PREMESSO CHE:
il servizio idrico, ungi dal produrre i risultati sperati, si è tradotto in un vero e proprio
boomerang per l’intera comunità campana, il singolo comune e il povero cittadino;

• Invero la gestione “privata” operata dalla GORI SpA. in questi anni di “allegra gestione’
ha prodotto e sta continuando a produrre esclusivamente inefficienze conseguenti a
scellerate scelte di gestione, in esse comprese l’ignoranza e l’elusione totale del ruolo
primario di manutentore delle fogne, dei pozzetti e caditoie, il che ha causato e causa
continui allagamenti di abitazioni e strade, ancora oggi sono posti a base di condanne
risarcitorie irrogate all’ente pubblico;

Ultimamente, grazie anche a riunioni tenutesi tra ATO, Gori SpA e Sindaci, i quali ultimi
hanno avallato tesi infondate della predetta società, quest’ultima risulta abbia dato avvio
ad una selvagga procedura di recupero di presunti crediti non ben documentati, che
servono presumibilmente per coprire responsabilità di taluni dirigenti di spese di dubbia
trasparenza;

• A sollecitare un vero e proprio «caso» civico e politico, in molteplici comuni del salernitano,
l’invio a tappeto, negli ultimi giorni, da parte della Gori, di cartelle recanti la dicitura
«Recupero partite pregresse anno 2012». Sembrerebbe un accorgimento attuato dalla
società per batter cassa attraverso un «aggiornamento retroattivo delle tariffe dal 2006 aI
2011». A detta della GORi tale provvedimento risulta giustificato dalla necessità di sanare
un debito maturato «a causa dell’inadeguatezza delle tariffe deliberate in passato
dall’Assemblea dell’Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano che non garantivano i costi di
gestione» così come si legge proprio sul sito internet della Gàri;

(0t151’IIjO R1’(IUJfl[llt’ (itIÌU (inpon1a
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procedure di rientro non vessatorie e ta’i da non gravare pesantemente sui bi’anci delte
farnighe già co’pite daHa grave crisi in cui versa la Campania e questi territori in particolare.

li Cdnsigliere
Antono Amato
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ATTO CONSIGLIO REGIONALE RiF GEN, N (i1.L i i J ix: xx
Interrogazione a Risposta Scritta

Prescritcita dal Consigliere Angelo Marino (Gruppo Caldoro Presidente’
il 13/11/2014 proL: rr’160

OGGETTO: Falsi Invalidi
AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE, STEFANO CALDORO

Premesso
che la Costituzione Italiana garantisce ai cittadino inabile al lavoro e sprovvisto di

mezzi necessari per vivere, il diritto al mantenimento e all’assistenza sociale:
che il fenomeno dei Iàlsi invalidi non è nè recente nè. purtroppo. circoscriti o, ma

trattasi di una piaga di vecchia data che investe l’intero Paese:
che allo stato attuale, sono in corso diverse inchieste da parte dell’Autorità Giudiziaria

atte a verificare l’esistenza dì falsi invalidi civili che godono di pensione di invalidità.
comprensive di indennità di accompagnamento. false invalidità rilasciate da
Commissioni invalidi Civili di alcuni Distretti sanitari di varie ASL napoletane, a
vantaggio di centinaia di cittadini che, pur non avendone diritto, godono dei benefici sia
economici sia sociali derivanti da tali false invalidità, tutto, ovviamente, a carico del
contribuente;

che il numero di falsi invalidi in Campania ha raggiunto dimensioni assolutamente
inaccettabili, con uno spreco continuo e gravissimo dl denaro pubblico.

Considerato
che negli ultimi periodi, i controlli e le sanzioni sono incrernentati. anche se i casi

accertati di falsa invalidità da portare alla luce sono ancora tanti, nonostante i controlli
a tappeto avviati dall’lnps per arginare le truffe nel settore dell’assistenza sociale:

che la riduzione della spesa ottenuta grazie alla revoche delle indennità di pensione ha
portato a un risparmio dell’ 1%, percentuale ancora troppo bassa, della spesa totale
riservata alla pensioni di invalidità,

Rilevato
che il fenomeno dei falsi invalidi appare coinvolgere, anche, un gran numero di”medici

compiacenti”, che attestano falsamente uno stato di malattia o di handicap. al quale
consegue il pagamento (li trattamenti economici a titolo di prestazioni di invalidità civile.

PER QUANTO SOPRA ESPOSTO IL SOTTOSCRITTO CHIEDE
se è intenzione di istituire una Commissione Regionale Interna di inchiesta e di

Controllo per accertare e verificare eventuali responsabilità del medico o della
Commissione ASL, dei vari distretti della Campania, per i cosiddetti falsi invalidi:

se è stato presa in considerazione l’ipotesi di modificare in modo più selettivo l’iter
burocratico per il riconoscimento dell’invalidità Civile:
- se è quali provvedimenti cautelativi sono stati adottati dall’Amministrazione Regionale
in tutela sia dell’Ente che della Comunità:
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Consiglio Regionale della Campania

Gruppo (‘nusiliare

Fratelli d’halia

11 Presidente

23O (LE) 41M’À
iNTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA ed ORALE

AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE E
All’ASSESSORE AI TRASPORTi E VIABILITA’

Il sottoscritto Consigliere Luciano Passariello

Premesso

Che l’AIR (Autotrasporti Irpinia) da due anni tutte le domeniche non effettua
servizio nei seguenti paesi: Montella, S.A. Dei Lombardi, Nusco, Montemarano,
Volturara, Lione. Cassano Irpino, Bagnoli Irpino, Candida, Parolisi. Sorbo S. e
Atripalda;

Considerato

Che I’AIR è l’unico servizio disponibile poiché non c’è Ferrovia;

Che tale servizio interessano oltre centomila persone della Regione Campania.

INTERROGA

Il Presidente della Giunta Regionale e l’Assessore ai Trasporti per conoscere:

• Quali provvedimenti urgenti intendano assumere per ripristinare il sen’izio di
Trasporto in irpinia durante le giornate festive, garantendo ai cittadini irpini e

campani il regolare svolgimento del trasporto per l’intera giornata.

/
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Giunta Regionale della Campania

5
( r cacce iri’i a/ !r,rOr i’ /

Al Pre4ieIente delhi Giunta reonaIe
Dott. Stefano CALDORK)

5 Fi D EPWL e38 / 5
Je 09, 0, 4

Oggctto Risposta linrerrogazione o. 607 - Pagarnnto contributi iI1oggiativi per l’atiittoprevisti dil E. 431!9

In riferimento al1’ogeflo si rappresenta che la Direzione generale per il Governo dcl Territorio,facente capo a questo Assessorato. ha tra le sue competenze la ripartizione dello risorse tra,sferitedallo Stato relative ai ciiiitriliiiti iritegrtivi ii canoni di locazione di cui alI 4/1/98, che perl’arinualin 2014 ammantano, così come prevtsto dalla L 24/2013 e in seguito all’approvazionedella E. 8022014, ad (i 10 ‘80. 34658. rale Direzonc risulta esseie anche competente per anparli2.ione del le somme previste rier il fonda destinaft agli inquilini morosi incolpevoli di cuiall’articolo 6, con-una del decreto legge 31 agosto 2013, a. 102, convertitO, con modifionzirmi,dalla legge 28 ottobre 2013, u. 124 - che per t’mnuaiiG 2014 di E 2,493665,14. ai quali siaggiunqono ulteriori somme da reicrjvere,
Va da s, cite tutte le risorse qui descritte saranno utilizzate per i tIni per ciii sono state stanziate.Tanto premesso, s conte rma che sia la liquidazione delle somme ia mattrrue da parte dei Comuniper le armtalita precedenti sia l’impegno delle cornine per dannudlità 2014 non possono essereeffettuate per il limite del tetto di spesa del Parto d tabiiia, il cui bud0et progisiinmalico assegnatoalla Direzione dalla l)GR n. I 86/20 i 4 è di circa 34 milioni e, dunque. insuftiiente.Dinanzi ad un problema di’: arattere finanziario di tale portata, che tateressa tutte e aree della1{egione Campania, quc sta Assessorato ha comurqie proposto una deliberazione di reiserizione dildndi perenci nei limiti del tetto assegnato, che è stata approvata in Giunta reionalc e con i sui atticonsequenziali si prucederd alla liquaazione soltanto di una ìarte delle sorntne dovute ai Comuni.1Jaa diffcohd ://Oe! 0’. aesr’ cltirna chs’ rarpmsLnr: nistivo di prCcCCuaaLiorie auche per leso ti v ente.

Cordialismto.

Dott, Frmanno Russo

te so oso OO’//POA S.•55A5s e 5/



11 Capo Gabinetto dei Presidente
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Prot2Ol4 0019398 lUDCPlUffico IV del 04/1 112014 U eprcteria Lepisiativa
(arIk’ I)()rra.1 ••:. :‘.:

(rr1tn) E iianie Is. b. 13s;o n non deita :ampana

Prot. Gen, 2O14OO2O4O9IA

()snnIi ns(mIr fl5r ntsìsi harn a. O l) a tìraìa 3cl Cmsisiisrc reeana]c A’J
Marino.

Si I sìuttn la nIa. Wo(. i. 4d2 SP dCl 2 IG.{114, CtHl a LUJiC lAssessore al lurismo
Beni (ulturah della R.spienc Campania risponde alla i nterrogazìonc coesdiare in oggetto.
tn mcerncnts melme di Mare I 4 Marina di I anernta.

dordine del apo di Gabinetto
il Vi Gabinettoe
Dr.sst Paol’ Spena
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I Assessore
A T.irisirio e Sani Culturah

alle Risorse Umane. ala lforrna delrAmminestrazione Regionale.
ai Rapoarn ceri il Sistema iehe A.jtonomie .aiiu Sicurezza delhi Gitta

Con riferimento .tI quadio economico, ni, si ritiene del tutto normale la presenn disc(’sragitiiti (di modesta eutit.ì) nelle singole tix di spe’.i: do tL•riv., nijemcnienw. dal raagor
dettaglio del qe. stesso i’ dalla maggior definizione delle spese stesse. Nel caso di cui è questione levariazioni «‘no stare cumpiuianienw evidenziare nello sle4SCi esetuti0 niedtintc .q’pOsiWquadri’ di cdfmnr.n, dando, cosi, evidenz.a delle rnotis azvnu sottese * ciascwta variazione. Sia l’importocomplessivo tlell’intcrvento, %tt le qunte delle cliversv fonti Li tinanzi.urento sono. ccrniunque. riniasicinvari.ite.

Quantc infine, agt obiettivi perseguiti dal Comune attravelso la rca1i,zaicnc- kiltn,ert eriro,r Phwtuvii Opti auvu ha verificato la corrispondenza di quelli esposti nelle due versioni del progetto:
ia gli obiettivi di base (ampliamenn della donunda turiitìca, valcirizza7ìi:le del Cilento mi sua’o:nplessn, ricquilibrio dci flussi turistici tra le zone costiere e quelle interne, Llestagionalizzazione deiflussi. rilanciti del Cilento nei circuiti na7ioflali e intem.izionali rispetto ad un urgei rilento, ;pAflic()Ltfl?. ai giovani, incemivatione di forme di n’pcrazioue per il iniglioraniento della qualità deieni,ri turistici), sia i risultati attesi in termini di flussi turistici, permanenza degli ;te’s’ii e tido di.ixldzsfawk’ne dell i.alctwa. %0fl; ‘tali confcrnian. parricolare tifenineuto .dJ’aspert€i delLiinovimentazione dei flussi runistki nintngonob altresì, immutati i valori stimati relativamente allepinenze uotidiane nella settimana (circa 4.000) e il picco di aifluenza del fine se:t;mana fcitt.l 20.CCCpresenze quotidiane). Penino, il progetti’ esecutivo, nel confermate i suddetti dati, ha stimato anche ilbzsi mrlstin ::fliunuvl generati in occ:iii’ne dell’anteprisns dcil’cventn (nrca !H ($341 prcsriweturistiche4).

(krnresnialnrnw alla richiesta dcl sahli’ del finan,ianrnto concessi’, il Ccniiure. ti ‘,Cfl%Iclelfare. 5. conima 3. della Cc,m•enno,w ‘.ùpulara con la Regione, è tenuti) a relazionare in merito airistltati effettivamente raggiunti con !a rcaLinazione dd)’interventii. tornendo elementi quantitativi equiltiatWi riguardanti le ntadwc. dell in nans i, aia lite degli obtetutiphssau in sedgiprugttwale...—
Infine. si raminclua che l’eikrij a crcg:azinlc del finanziamento avvcrr. .tttnivern lL iinlaLuas. alnlirw a ‘la Regioni’ per l’erogazione dea tòndi europei. ‘oh, i tlop.’ la verifica sulla sussistcnna di tutti irequisiti di elcggibilkà ed ammissibilità delle spese n’ndicontate dal Comuni’: «ik i .i conclusione pcsiti’.a

uei ct,ntr,th pwscrini dal vigente Manuale iw l’atrunig,rie del l’i) lESR 21*37/2014, dx CL.mpewnza,c’itre clic dell’(’kO. 1.12, di aptoita Unità dell’ iitnnI& di k-%u.nc. %ari p»s:bile certiticare il
linanziarnenu’ alla ( ommtssione Fumpea per il succesn’ rimborso — —‘

3uale/4mL

r.. .,•...t: _l.: :s



..we .azrmL
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Gabinetto del Presidente

Ài Capo Dipartimento
Segreteria Legislativa

GWNTA:EO NALS OELLACAMPANLA
Dr. Carlo [YOrtame ji —r iei e

Prot2C14 QG19171 fUDCPlGABNCG2deO7I1iI2O14U Centro Direzionalels, F.13
caeOoio v:r. 80143 NAPOLI

tZieiìctto: riscontw interrocazioneconsiliarc a. (32 a firma dcl Consigliere regionale Angcla
(nr1ese.

Si trasmette la nota pro n. 3411 :SP. del 4.1 1 .201 4, con la quale lAssessore ali1Jniversiti c
alla Ricerca Scientifica deUa Regione Campania risponde alla interrogazione consiliare in oggetio.
concernente “Osservanza Ordinanza FAR Lazio in merito alla sospensIone dell’efficacia iella
graduatoria unica de.l concorso per l’ammissione ai corsi di laurea in Medicina e Chirurgia’.

/ dordìne del (po di Gabinetto

J il Vice Capo i G hinetto
Dr,ssa

(
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i! Vico Prednt
Assessore all’Università e alla Ficerca Scìentitica, Statistica, Sistemi lnforrn.ativi ed Informatica

AL Presidente detta Giunta
Regionale detta Campania—‘

Onle Stefano Caldoro

04 fly 9(14 Fax 081/7962320

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale Angela
Cortese “Osservanza Ordinanza TAR Lazio in merito alla sospensione dell’efficacia detta
graduatoria unica del concorso per t’ammissione ai corsi di (aurea in Medicina e
Chirugia”. Nota prot. n. i855/UDCP del 23f 10/2014.

Con riferimento all’interrogazione consiliare n. 623 detl’ornte Angeta Cortese si
rappresenta che in seguito a chiarimenti forniti dalla SUN, si delinea una corretta
attività amministrativa posta in essere per conformare al dettato deiVardinanza
cautelare del TAR Lazio gli adempimenti connessi atta immatricolazione degLi studenti
ammessi con riserva.

E’ stato attresi precisato che il numero eccedente di studenti, iscritto in ritardo
rispetto alla prima graduatoria, è stato ammesso nel rispetto dette istruzioni del MUR.

Il Ministero, con propria nota, ha spiegato che ciascun ricorrente può essere
immatricolato esclusivamente netta sede universitaria indicata al momento
dell’iscrizione al Test, così generando un notevole sovraffollamento in considerazione
detto scarto minimo tra il punteggio del primo in graduatoria in quella sede ed il
punteggio ottenuto da ciascun ricorrente.

Il. MIUR chiarisce, inoltre, che L’immatricolazione dei candidati che hanno
proposto ricorso, rappresenta la “mera esecuzione del giudicato cautetare e che da essa
non scaturisce in capo ai candidati alcun effetto definitivo né alcun diritto acquisito,
potendo la toro posizione essere sovvertita con Le decisioni nel merito dei ricorsi”.

Tuttavia la SUN, nei dare esecuzione al giudicato, si è trovata netta difficoltà di
collocare gli studenti ammessi con riserva insieme a quelli iscritti regolarmente per un’
inadeguatezza strutturale delle sedi attesa i. ‘incapienza rispetto all’imprevedibile
numero di studenti da immatricolare.

E’ stata pertanto, necessaria, una valutazione sugli spazi disponibili con la
decisione di istituire altre aule didattiche in tempi compatibili con t’anno accademico
pur se non contemporanei con gli altri, con un differimento, rispetto alle precedenti, di
soli quindici giorni.

a quatita e a quantita dei corsi da sorrn rise ars au al ev ‘scr’tU cn ise a
viene garantita Oa docentì di provata esperienza e professinnatit.a proprio al tine di non
ledere i diritti degli allievi con una disparità di trattamento.

- /‘
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Consiglio Regionale della Campania

ORDINE DEL GIORNO
RF( (i \ :IL CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA

PREMESSO CHE:

a seguito dell’entrata in vgore defla Legge 25 Marzo 2010 n. 42 soci come modificata dailart. 13 somma 2’
L.egge 24.02.2012 o. 14, sono stati definitivamente soppressi gli Ambito territoriale Ottimale relativi al ciclo di
gestione delle acque e,quind e conseguentemente, ha cessato la sua attivitO definitivamente anche l’A. LO. 3
Ente d’Ambito Samnese Vesuviano;

la Giunta Regonale è prontamente otervenuta in materia attraverso la nomina del Commissario dell’Ente
d’Ambito Sarnese Vesuviano e mediante Vadozione della delibera n. 204 del 24.06.20.13 che ha approvato il
disegno di legge di riordino del servizio :drco Integrato attualmente all’esame del consiglio regionale e
comunque da sottoporre a revisione a seguito dell’entrata ri vigore. del Decreto cd. “Sblocca ltaia”;

il soggetto gestore dei servizio drico integrato CORI ERA ha avviato, nei confront d centinaia di migliaia di
utenti, attività di “recuperi tariffari relativi agli anni 2006 2011, che si sono accumulati nel corso del tempo
a causa delrinadeguatezza delle tariffe deliberate in passato dall’Assemblea deWEnte d’Ambito Sarnese
Vesuviano” pretendendoli, come sì legge nello stringato comunicato pubblicato sul suo sito, addirittura da tutti
gli utenti che usufruiscono del servizio dal 2012 e quindi anche da quanti, prima dcl 2012, non hanno
usufruito del servizio;

l’importo delle somme da recuperare è stato quantificato in circa 123 Mln di curo con delibera Commissario
Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano con propria delibera o. 43 del 30.062014;

CORI Spa ha indicato, nel bilancio 2012, gli importi cia recuperare pari ad € 137 MIn di euro circa da cui
andavano detratti gli importi risparmiati ( 70 n’In di euro) a seguto della transazione effettuata con la Regione
Campania con delibera di GR. n. 171 del 24.06.2013;

però CORI Spa, effettuata la decurtazione, ha comunque ed inspiegabilmente quantificato in E 109 MIo di
euro l’importo da recuperare che, oltretutto, è comunque inferiore a quello invece determinato nell’atto del
Commissario Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano pari a 123 Mln di euro;
RILEVATO CHE:

a seguito di verifica ispettiva effettuata dal Nucleo Speciale Tutela Mercati della Guardia di Finanza nei
giorni IS, 16,17 e 18 aprile 2014 sono state accertate irregolarità nella determinazione delle tariffe relative
agli esercizi pregressi al 2012 e finanche, sembra, per quelle relative agli anni 2012 e 2013;

con provvedimento Deliberazione 31 Luglio 2014 o. 380/20141S/IDR avente ad oggetto “ Avvio di un
procedimento per l’adozione di provvedimenti sanzionatori e prescrittivi per violazioni della regolazione del
servizio idrico integrato” l’autorità per l’energia elettrica per il gas e per il sistema idrico ha avviato indagine
nei confronti di GORI Spa per accertare la violazione delle disposizioni in materia di servizio idrico integrato, tra
Valtro,per le seguenti ragioni:
a) avrebbe indicato quale MEp 2013 un importo )€ 7.153.437) che non corrisponderebbe al valore della rata di
niutuo approvata (€ 3.090.680) dall’Ente d’Ambito;
b) avrebbe inserito tra gli oneri pagati ai proprietari per l’uso delle loro infrastrutture le somme destinate al
rimborso delle rate del nutuo contratto dall’Ente d’Ambito per garantire la capitalizzazione della medesimaSocietà;

c avrebbe applicato parte dei corrispettivi inerenti al servizio di depurazione ad utenti non asservitì al relativoimpianto; in narricolare la Società appllcherebhe a tutti gli utenti, compresi soggetti non serviti da mpanti didepurazione attivi: l’intero -ammontare della voce “quota fissa” comprensiva pertanto, oltre che dellacomponente relativa ai servizio acquedotto e fognatura, ncne della cor0000erte di costo, non .jqriahie con i•nsumo, dei servizio di depurazione (nota 18 luglio 2014, prot. Autorità 20121) - con riferimento alla “quota
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variabile”, parte delle aliquote riconducibih al servizio di depurazione (cornponenti”ammortament” e“remunerazione capftale investito”: punto 1,5 della check Iisr e delìhera dell’Ente d’Ambito n. 9 del 10 luglio
2009 ed allegati).
d) non avrebbe cessato le condotte relative al mancato rispetto del divieto di applicazione della tariffa didepurazione agli utenti non asserviti al relativo impianto, con conseguente perdurante lesione dei diritti degliutenti finali al pagamento dei corrispettivi relativi ai soli servizi effettivamente fruiti.

se fosse vero, anche solo in parte, quanto accertato dal Nucleo Speciale Tutela Mercati della Guardia diFinanza, e su cui l’AEEG sta indagando ora, ci troveremmo di fronte all’avvenuta riscossione di somme nondovute dagli utenti per elevati importi e quindi ad un obbligata restituzione delle stesse a favore di circa500.000 utenti, gli stessi cui invece si chiede, paradossalmente, il recupero tariffario esercizi pregressi2006/2011.
RILEVATO CHE:

nonostante la sentenza Corte Costituzionale n, 335/2008 ed i dettami normativi recati dall’art .8-sexies,comma 2, decretolegge 208/08, la GORI SPA non ha ancora provveduto a restituire agli utenti iC sommeindebitamente percepite per quota depurazione a tutto I 31.122008;
la mancata restituzione delle somme indebitamente percepite costituisce non solo violazione di legge maanche, e soprattutto, comportamento non consono ai canoni di un paese civile e di uno Stato di diritto;TANTO PREMESSO

Il ConsgWo Regonae
CONSIDERA principio di diritto inderogabile restituire agli utenti del servizio idrico integrato e non asservìtiall’impianto di depurazione e quote indebitamente percepite a tutto il 3112.2008 come sancito dalla SentenzaCorte Costituzionale n. 335/2008 e come espressamente stabilito dai dettami normativi recati dall’art. 8-sexies,comma 2, dcc retolegge 208/08;
RITIENE principio di giustizia sociale e di diritto:
a) revocare, da parte dell’Ente D’Ambito Sarnese Vesuviano e del soggetto gestore GORI SPA, la riscossionedelle somme riferite “ a recuperi tariffari pregressi 2006/2011” e di istituire, contestualmente, un tavolotecnico con la partecipazione di tecnici dell’Assessorato regionale competente — con i comuni del territoriodell’Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano finalizzato a ricostruire, anno per anno, i ricavi ed i costi effettivi daconfrontare per determinare l’eventuale sussistenza di conguagli ad effettuarsi;
b) attendere, prima di ogni azione di recupero, le decisioni definitìve dell’Autorità per l’energia elettrica per ilgas e per il sistema idrico in ordine all’avvio del procedimento di verifica attivato con Deliberazione 31 Luglio2014 n. 380/2014/S/IDR avente ad oggetto “ Avvio di un procedimento per l’adozione di provvedimentisanzioriatori e prescrittivi per violazioni della regolazione del servizio idrico integrato “.

INVITA la Giunta Regionale e la Settima Commissione Regionale permanente ad attivare, ognuno per quanto dipropria competenza, ogni azione finalizzata ad una valutazione approfondita in ordine alla metodologia seguitaed ai costi reali considerati nella determinazione delle tariffe applicate agli utenti con riferimento agli esercizi2003/2011 nell’Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano,

Onie Garbino AlbericQ
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Nel Piano Territoriale Regionale Documento di Piano Terzo quadro. si afferma: Sistema rurale a
forte Integrazione ambientale Riguarda tutte le realtà agricole in cui l’agricoltura riveste un ruolo

( L3’jv3htura
ATTO CON3IGUO REG1ONAL

MOZONE
S sens deH’art 121 de aeqoamento interno d& Consqho eqionaIe

;\ttvità di ricerca, introsiezone, e co’tivazione di idrocarburi
:‘r

°REMESSO RE (FN \ J T
Che i permessi finallzzati alla realizzazione i attivitd di ricerca, introspezione e coltivazione di
idrocarburi nchiesti per I territorio della Regione Campania. hanno determinato notevole disappunto,
apprensione e contranetà r. cIle amministrazione ocali e nelle popolazioni interessate:
Che tali a1tvità appmono n contrasto con qh strumenti di rianificazione territonale della Regione
Campania. ancorché attuati con norme cogenti di tutela e salvaguardia delle aree interessate:
Che, difatti, il Piano Territoriale Regionale — Linee Guida per il Paesaggio in Campania individua
quali “Principi fondamentali arI, 2.2, commi “a, b, o”

Sostenibilifà. come carattere degli rr7terventi d trasforrnazone del territorio ai tini della
cormseruazsone. della rproductbilità e del recupero delle r,sorse naturali e cultura/i.
fondamento dello sviluppo e della qualità di vita delle popolazioni presenti e future,”

o “Qualificazione dell’ambiente di vita, come obiettivo permanente delle pubbliche autorità
per il miglioramento delle condizioni materiali e immateriali nelle quali vivono ed operano le
popolazioni, anche setto il profilo de/la percezione degli elementi naturali artificiali che
costituiscono O loro contesto di vita quotidiano;’

o ‘Minor consumo del territorio e recupero del patrimonio esistente, come obiettivo che
e pubbliche autorità devono perseguire nell’adottare le decisioni che riguardano i/territorio
ed i valori naturali, culturali e paesaggistici che questo comprende, segnatamente nel
momento in cui esaminano la fattibilità, autorizzano o eseguono progetti che comportano la
sua trasformazione;”

e lo stesso Piano Territoriale Regionale Linee Guida per il Paesaggio in Campania ai paragrafi
o 3.12. lI paesaggio come priorità politica — stabilisce che: “[...j la qualità del paesaggio

rappresenta per la Regione obiettivo prioritario e una chiave strategica essenziale per
rimodellare il complesso rapporto che esiste tra territorio e comunità nella prospettiva dello
sviluppo sostenibile. Questa convinzione deve naturalmente sottintendere che in tutti i
sistemi territoriali (agricoli, montarii. urbani, etc.) la componente paesaggistica è sempre
presente.”

o 3.2.6. Tutela e valonzzazione —affermando ‘Le regole da definire non riguardano però
soltanto la salvaguardia, la protezione, la conservazione e la preservazione, in una parola la
“tutela” in senso ampio [.. .1 Esse riguardano anche e congiuntamente la loro
“valorizzazone”. recepisce sia la ‘Convenzione Europea del Paesaggio”, nonché il Codice
dei Beni Culturali.

o 4.3.3. Politiche per il cambiamento climatico” precisa che: “Gli indirizzi di salvaguardia e
gestione sostenibile delle risorse agricole e forestali contenuti nelle presenti linee guida
concorrono al rispetto degli impegni relativi all’attenuazione dei cambiamenti climatici.
assunti nei quadro c’eI orotocolio dl Kyoro3O. soprattutto mediante la salvaguardia ed ,l
rn’qiioramento dei sistemi semnaturalt con fu’nz;one 01 pozzo f’stnk) net confronti det oas
serra.



o DL. a. 22.9 del c4/0611 i 989 (Mhure urgenti per il miglioramento ouaii.tativo e per tt.
orcvenzone dall nquinamento delle dsorse drtche destinate alrapprovviqionamento
potabile)

o DL. n. 388 ccl 06/12/1989 (Misure per il miglioramento qualitativo e per la prevenzione
deilnquinamento delle risorse drtche),

Atto di indirizzo e coordinamento in materia di mìsure urgenti per la protezione delle falde
acquifere dall’inquinamento” approvato con deliberazione della Giunta Regionale della
Campania n. 1896 del 3/4/1990, vistata dalla CC.ARC. il 12/04/90 al n, 3145.

Legge 5/1/1994 n. 3 (nota come Legge Galli in attuazione dei principi in materia di
salvaguardia delle risorse idriche dettati dalle Direttive europee),

o DLgs. 03/04/2006 n. 152 (Norme per la tutela dell’Ambiente).

CONSiDERATO

Che appare necessario e inderogabile dare attuazione ai principi enunciati nello strumento di pianifìcazione
regionale (PT.A,) al fine di garantire effettiva salvaguardia alle aree della Regione Campania oggetto di
richieste di permessi per attività di ricerca, prospezione e coltivazione di idrocarburi, ad altissimo e
prevedibile ìmpatto ambientale
Tanto premesso, il Consiglio Regionale della Campania Impegna il Presidente della Giunta regionale e gli
assessori competenti per materia:

• A rendere attuative, in quanto già previste dal vigente Piano Territoriale Regionale, forme di tutela e
salvaguardia:

o per le aree della Regione Campania oggetto di richieste di permessi per attività di ricerca,
prospezione e coltivazione di idrocarburi;

o per le aree che, per loro caratteristiche ambientali, idrogeologìche. sismiche, soffrirebbero
pesanti ripercussioni, anche socioeconomiche, dall’attuazione di progetti di indiscutibile e
forte impatto ambientale, quali le attività dì prospezione. ricerca e coltivazione di idrocarburi.

Napoli li
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IX LEGISLATURA

Atto Consiglio Regionale

MOZIONE
ai sensi deflart. 121 Regolamento interno del Consiglio Regionale

Piano di riassetto della rete taboratoristica privata

PREMESSO

che con Decreto n.109/2013 del commissario ad acta per la prosecuzione del piano di
rientro del settore sanìtario è stato approvato il Piano di riassetto della rete laboratoristica
privata ai sensi dei decreto commissariale 55 del 30/09/2010.

Che con detto decreto si attua un graduale processo di ristrutturazione strumentale ed
organizzativa della rete laboratoristica riconoscendo ai laboratori privati accred itati
t’accessibilità ad appositi strumenti di razionalizzazione dimensionale, oltre che giuridica,
che consentano loro di meglio organizzare, anche sotto l’aspetto deirautorizzazione e
deII’accreditamento all’esercizio, la propria attività.

Che Il modello organizzativo è quello di “rete” ovvero la concentrazione della fase analitica
del processo di erogazione della prestazione, relativo ad un determinato potenziale di
domanda servito da uno specifico insieme di strutture accreditate operanti nell’ambito
territoriale di una stessa ASL e/o ambito provinciale e/o regionale, presso uno dei
laboratori partecipantì alla rete (laboratorio centralizzato), il quale potrà eventualmente
dislocare gli spazi ad essa dedicati in altra sede distinta.
Il modello “di rete”, il cui laboratorio centralizzato dovrà essere dotato di spazi,
strurnentazione e personale adeguati al carico di lavoro da svolgere, potrà erogare tutte le
prestazioni relative alla branca di Medicina di Laboratorio, modulando cosi l’assetto
assistenziale in ragione delle prestazioni che intende erogare.

Che su queste nuove basi ‘accreditamento è attribuito al soggetto giuridico titolare
dell’aggregazione il contratto cx art. 8- quinquìes del dlgs n. 502/92 viene sottoscritto tra
questi e la ASL presso a quale è ubicata a singola unità direte. Il regime dei controlli in
ordine all’attività ed ai requisiti delle singole strutture aggregate permane in capo alI’ASL in
cui è ubicato il singolo laboratorio.

Che semore secondo i succitato decreto. n aderenza al criterio della soglia mmmc di
efficienza previsto daWart, 8-quater comma 3 lettera “b” del D. Lqs. 502/92, è stata
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recepita dall’Accordo Stato Regioni del 23/3/2011 la soglia minima di efficienza al di sottodella quale non è possibile sottoscrivere il relativo contratto,Che In considerazione, però, dell’attuale configurazione del privato in provvisorioaccreditarnento si ìndividua una soglia minima, in prima applicazione, di 70000 prestazionia n n ue

CONSIDERATO

che con successivo Decreto n.45 del 04.07.2014 del commissario ad acta per laprosecuzione del piano di rientro del settore sanitario sono state approvate ulterioridisposizioni in merito al Piano di riassetto della Rete Laboratoristica privata ai sensi deldecreto commissariale 55 del 30/09/20 10.

Che, sulla base deVe succitate nuove disposizione, si è proceduto ad una modifica delcronoprogramma del Piano di riassetto secondo la seguente cadenza temporale:a) entro il 30 novembre 2014, tutte le strutture che erogano un numero di prestazioni al disotto della soglia minima di efficienza come sopra determinata manifestano la propriavolontà di aderire ad una aggregazione mediante comunicazione scritta da inviare allaASL di appartenenza ed alla Regione;
b) entro il 28 febbraio 2015, le AA.SSLL., sentite le Associazioni di categoriamaggiormente rappresentative degli erogatori privati, dovranno approvare e trasmetterealla Struttura Commissariale il piano attuativo;
c) entro il 31 maggio 2015, le strutture che hanno manifestato la propria volontà di aderiread una aggregazione provvedono a farlo, dandone comunicazione secondo le modalitàindicate nel presente piano;
d) entro il 30 aprile 2016, a regime definitivo, si dovrà raggiungere lo standard minimoindicato dall’Accordo StatoRegioni del 23/3/2011 per struttura erogatrice (singole societàe/o consorzi/ATI).

RITENUTO

che detto riassetto della rete laboratoristica schiaccia di fatto i piccoli laboratori, con ilrischio concreto di perdere circa 2000 posti di lavoro, a seguito della chiusura di oltre 500imprese, con conseguente estinzione dell’indotto di ogni genere e tipo, mortificando laprofessionalità di migliaia di specialisti e un patrimonio presente su tutto il territorio.
Che la cancellazione capillare della rete potrebbe determinare il sorgere problemiriguardanti la gestione dei prelievi, ad esempio del sangue, il trasporto e, connesso adesso, le varie questioni logistiche pur previste dal decreto, a discapito della sicurezza,della qualità delle prestazioni e del rapporto fiduciario che spesso si crea sui territori trautente e aboratorio



CnqIk. Rtji.oiu.iIe .ieila campania.

Che la riorganizzazione non crea alcuna riduzione di spesa, ma solo l’accentramento inlaboratori centrali di tutto il budget regionale. Addirittura, a livello macroeconomico. ilmeccanismo deW aggregazione determinerebbe effetti regressivì sull’intera economiaregionale; infatti la chiusura di oltre 500 imprese e la perdita di oltre 2000 posti di lavoro,porterebbe all’estinzione dell’indotto, la riduzione e la scomparsa delle linee formativeuniversitarie, al mancato pagamento dei contributi e delle imposte, trattandosi diprestazioni che vengono regolarmente fatturate ai fini del rimborso da parte del SSR epertanto non possono sfuggire ad imposizione.

Che a parità di costo delle prestazioni risulta necessario tutelare la rete dei laboratori sulterritorio, prevedendo non l’obbligo, ma solo la facoltà di potersi aggregare,

CONSIDERATO ALTRESI’

che sulla base delle su esposte osservazioni sarebbe opportuna la nomina di unacommissione congiunta, al fine di valutare l’ipotesi di rendere facoltativa l’aggregazionedelle strutture ovvero lo studio di misure alternative delle forme di aggregazione deilaboratori anche al fine di garantire, ai laboratori che svolgono un numero di prestazionisotto soglia, la possibilità di effettuare in ogni caso tutte quelle di base e non solo le nonmeglio precisate indifferibili (per le quale in ogni caso occorrerebbe garantire la presenzadi attrezzature, personale etc) come invece prevedono i suddetti decreti,

TUTTO CIO’ PREMESSO

si impegna il Presidente della Giunta Regionale nella qualità di Commissario ad acta per la
prosecuzione del Piano di rientro del settore sanitario, a considerare, sulla base delle
osservazioni sopra esposte, la modifica dei decreti commissariali 109/2013 e 45/2014 nel
senso sopra descritto,

Il Consigliere Regionale

Raffaele Topo
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