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igIi.’ Rrcjivntslc’ IrIIa Cainpasiicz

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DELlO DICEMBRE 2014

Comunico che le interrogazioni pervenute al Presidente delConsiglio, sono pubblicate nel resoconto della seduta odierna esono state trasmesse al Presidente della Giuntci regionale ai sensidell ‘articolo 124 del Regolamento Interno.

Comunico inoltre, che le risposte alle interrogazioni pervenute alPresidente del Consiglio, sono pubblicate nel resoconto dellaseduta odierna e sono state trasmesse ai proponenti ai sensi dell’articolo 127 del Regolamento Interno.

Comunico infine, che le mozioni a firma del Consigliere AlbericoGambino — Registro Generale nn.274/4, 275/4 e 276/4, pervenuteal Presidente del Consiglio, sono pubblicate in allegato nelmedesimo resoconto.
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Prot, Gen. 2014.00211721A
D

All’Assessore Regionale all’Ambiente
Ciclo integrato delle acque

Difesa del suolo - l’archi e riserve
naturali — Protezione civile

On, Giovanni Romano

E,pcr Ai Presidente della Giunta Regionale
della Campania

On, Stefano Caidoro

Oggetto: interrogazione a risposta scritta ai sensi dell’art. 124 del regolamento interno
Premesso che:

nel Comune di Frinano (CE) insiste un alveo denominato “Annarosa” che attraversaanche i Comuni di San Marcellino e Villa di Briano;

il medesimo aiveo e il recapito di un ampio settore del sistema di drenaggio urbano, epertanto. quando la sezione idraulica risulta insufficiente, anche piccole fluttuazioni delregime meteorico determinano rotture dei collettor di parti dell’alveo e conseuefltia liagamenti;

alcuni residenti del Comune di Frignano, hanno denunciato già dal lontano 2008 e ancheprecedentemente a tale data questo grande problema e disagio segnalando altresì che lagngl:a posta tra Piazza Mazzini e via Anriarosa oltre a non essere mai Interessata train terve.n ti. d.i pulizia non è neanche sifctnata” proprio per permettere mag *iore fiurvo ciiacqua;

e

(,rijlin Rcqimalc dc/la Cern an/a



iii t1fliC5..jLi

nella sra 1 Civiiofldtiì piazza insistono utia scuola medIa ed una I ìrrt chia che solofortuitamente, sino ad oggi, non sono state coi volte dagli allagamenti. avvenuti semprenelle prime ore del mattino;

Rilevato che:

1C numerose segnalazioni dei cittadini indirizzate in primis ali Assessorato Regionaleall’Ambiente nonché al Comune di Frignano sono rimaste senza risposta;

dopo gli ultimi eventi alluvionali, la problematica è stata portata all’attenzione anche dellaPresidenza del Consiglio dei Ministri Dipartimento di Protezione Civile;
a Seguito della segnalazione, con nota Prot, DPC/VOL43933 del 25 agosto 2014, ilDirettore del Servizio per la Conoscenza della Protezione Civile dott.ssa lmmacolataPostiglione ha interessato il Comune di Frignano (CE), l’Assessorato Regionaleall’Ambiente Ciclo Integrato — Difesa dei suolo — Parchi e riserve naturali — ProtezioneCivile della Regione Campania inviando una nota tecnica per la valutazione del caso e glieventuali seguiti di competenza;

la nota de JiW è stata inviata al Sindaco del Comune di Frignano, in quaiiti di autorit2comunale di protezione civile, affinché adotti i provvedimenti per tutelare le persone.
Considerato che:

ad oggi non risulta alcun provvedimento degli Enti preposti di intervento, di verificadell’impianto e di messa in sicurezza;

l’o.ramai n.oto cambiamento- cli.matico determina stati di pericokv:ità tali clvi, agarava tida.lio stato attuale deil’a.lveo, es ongo.no i cittadini ad una situazione di pe.riciositè



Rilevato che:

il Ministero delle Intrastru [tu re e dei Trasporti l’ro\ vedi torato iiìterregionale a ID opere
pubbliche Campania e Mouse ha destinato l’importo di e’ 2iRC) per Livori di
potenzi.a me.nto, amnìodernam uto, a.mpliamento e raz ionalizzazione della rete fogi.aria
dei (Z.ornu.ne di Frionanv

tra le opere destinatarie dell’intervento non risulta l’alveo “Annarosa”, malgrado
I’ i.mpellente necessità di ovviare all’errore di prògettazione sopra rappresentato.

Tutto quanto sopra premesso, rilevato e considerato si chiede di conoscere:

a. quali determinazioni ha adottato l’Assessorato all’Ambiente a eguito delle
numerose segnalazjoni da parte dei cittadini del (d mune di F rignano relative alla
perIcolosità derivante dallo strariparnen m delI’alvco;

h. quali determinazioni intende adottare a seguito della segnalazione di pericolosita e
alla nota tecnica del Direttore del Servizio ocr la conoscenza della Protezione
Civile, organo della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento di
Protezione Civile;

c. quali interventì intende attuare per la messa in sicurezza dell’alveo e i tempi di.
soluzione.

Napoli. i i/I i/2014

/Lucia Esposito
Consigi$,pIi RegimaIe PD

/.i ....k .U&—e)



Consiglio Regionale deUa Campania

Prot, 69/2014 SP/GAMBNO

Onie Pietro Foglia
Presidente Corisigio Regionale

SEDE

Napoli 17 Novembre 2014

OGGETTO: Consorzio Mercato Ortofrutticolo di Pagani Nocera, Interrogazione a risposta scritta ai
sensi Art. 127 comma 4 Regolamento Funzionamento Consiglio.

Egregio Signor Presidente.
deposito agli atti del Suo ufficio l’allegata interrogazione alla Giunta Regionale, avente ad oggetto:
“Consorzio Mercato Ortofrutticolo Pagani Nocera”, chiedendo per essa Risposta Scritta ai sensi e per
effetto art. 127 comma 40

Regolamento Funzionamento Consiglio.L’occasione è utile per porgere Distinti Saluti

Onie Albr,,o Gambrno

Consiglio Regionale della Campana

Prot. Gen. 2014.00217091A
Dei ID/110014 DA $D.Dì7

A DERCC

Centm Drezonaic coa F13, 50143T1. 331 775356fl- 0S177S3967
343,440S39432400S59Ie



Consiglio Regionale della Campania

INTERROGAZIONE A R3SPOSTA SCRITtA

PREMESSO CHE:
il Conorzio Mercato Ortofrutticolo di Pagani Nocera è stato costituito il 23 uglio 1987. nella formadi Società Cooperativa a responsabilità limitata, per atto notaio Dott. Aniello Calabrese Rep. 60264 edopera attraverso il complesso mercantile - cito n Pagani alla Via Mangioni di proprietà, ancora oggi,della Regione Campania;
lo Statuto de I Consorzio di cui trattasi a!l’art. 20 disciplina la composizione dell’Assemblea deiConsorzio attribuendo alla Regione Campania,in qualità di concedente il complesso mercantile, larappresentanza attraverso l’Assessore alle Attività Produttive o suo delegato con diritto di voto;nel mese dì Febbraio 2014 si è tenuta ‘Assemblea dei soci per l’elezione del Consiglio diAmministrazione cui non hanno preso parte i Comuni di Pagani e Sant’Egidio del Monte Albinomentre due su tre rappresentantì del Comune di Nocera Inferiore hanno preso parte allavotazione in contrasto con le indicazioni di rinvio di essa formalizzate dal Sindaco del Comune;

- conseguentemente ‘elezione del nuovo Consiglio di Amministrazione stata determinataesclusivamente da due delegati su tre del comune di Nocera Inferiore, dai soci minoritariprivati e dal delegato revocato per quella seduta della Provincia di Salerno sig. CC.;
- in tale votazione, conclusasi con un quorum partecipativo di poco superiore al 56%, ha presoparte in maniera determinante sul piano quantitativo — il delegato dell’Assessore alle Attivitàproduttive;

a tale seduta, secondo quanto riportato da informazioni giornalistiche, sembra fosse presenteanche un Consigliere Regionale;
- il Consiglio di Amministrazione eletto, con il consenso anche del delegato dell’Assessore regionale alleattività produttive, sembra essere composto oltre che dal Presidente sig. PV. allora consigliereprovinciale e dall’Amministratore delegato sig. P. I., da altri 11 componenti tra i quali il sig. R.G,(rappresentante del comune di Nocera Inferiore che ha votato in dissenso con il Sindaco), il sig. CC.(rappresentante della Provincia revocato per quella votazione), due fratelli V, D,M. e F.DM.(rappresentanti di due cooperative private) esterni alla struttura consortile;del Consiglio di Amministrazione farebbero parte anche due rappresentanti della Regione Campania;contro l’avvenuta elezione il Comune di Nocera Inferiore ha formalìzzato ricorso giurisdìzionalefinalizzato a contestare la modalità e la conclusione rappresentativa di essa;ATTESO CHE:
oggettivamente detta elezione è apparsa, sulla stampa e per le denunce pubbliche effettuate dalSindaco di Nocera Inferiore e da consiglieri comunali di Pagani, come un vero e proprio blitz di naturapolitica;
la Regione Campania, conseguentemente, ha dato l’impressione nell’opinione pubblica — di averpartecipato ad un’operazione effettuata in assenza ed in contrasto con i due maggiori soci, peraltro dinatura pubblica ed istituzionale, quali il Comune di Pagani ed il Comune di Nocera inferiore;non è nota né l’identità del delegato dell’Assessore Regionale alle attività produttive che ha presoparte all’assemblea di cui trattasi, nè sono note l’identità anagrafica, il ruolo e le competenzeprofessionali dei rappresentanti della Regione Campania nominati nel Consiglio di Amministrazione;-- il Consiglio di Ammìnistrazione in siffatto modo eletto ha avviato una serie di attività gestionaliestrinsecatesi in

a) assunzione a tempo determinato, ed in forma fiduciaria ovvero diretta senza preavviso pubblico, di 4unità sembra iegate in termini di parentela drerta di primo grado a esponenti della politica localecandidati alle elezioni amministrative di pagani e/o comuni limitrofi nonché ad esponenti giorralisticilocalI;

c,nt,o nir av soia F13, Nc,ii 03143
fO. 081 7783060 —0317753967

cesuorc, 3’3 .14(’539a —3240950316



o
Consiglio Regionale della Campania

b) istituzione del corpo dl guardie ambientali e/o ecologiche di cui non è nota la composizione nè lasussistenza o meno di eventuali costi, diretti ed indiretti, a carico della struttura consortlle;c) realizzazione di una cd. “Casa dell’acqua” sui perimetro esterno del complesso mercantile(lato ingresso struttura) frutto di una convenzione tra la società Soluzioni Innovative Sri ed ilConsorzio dei Mercato Ortofrutticolo, sequestrata dai vigili urbani dl Pagani perché ritenutaabusiva ovvero effettuata In pendenza di SCIA regolare e compiuta;d) detta struttura cd. “Casa dell’Acqua” sarebbe stata progettata e realizzata in assenza dl ogninulla osta preventivo da parte della Regione Campania considerato che solo alcuni giorniaddietro (13 Novembre 2014) l’Ente Regionale avrebbe concesso” un nulla osta “dei seguentetenore (come riportato dagli organi dl stampa): “Con riferimento alla convenzione stipulata In data14 luglIo tra la società Soluzioni Innovative SrI ed il Consorzio Ortofrutticolo, relativa all’autorizzazioneall’installazione di un distributore automatico denominato “Casa dell’acqua” nell’area di proprietàregionale, di pertinenza del Mercato ortofrutticolo —si legge nella nota della Regione- si comunica che èstato concesso il “Nulla Osta” all’esecuzione della struttura a condizione che la stessa venga realizzata inconformità alle disposizioni urbanistiche vigenti, nonché nei rispetto di tutte le norme di riferimento,manievando la Regione da ogni e qualsiasi responsabilità comunque connessa e/o conseguenteall’esecuzione deil’opera”;
CONSIDERATO CHE:
- il Consiglio dl Amministrazione continua ad operare nonostante le anomalie primaevidenziate addirittura convocando assemblee non legittimamente costituite considerato cheil Comune di Pagani non ha ancora provveduto all’elezione, attraverso l’organismo consillareelettivo insediatosi a fine Giugno 2014, del propri tre rappresentanti;- la situazione descritta, per quanto è stato possibile apprendere a seguito delle lamenteie edelle anomalie evldenziate dagli organi di stampa e dagli operatori che Insistono nei complessomercantile;

TANTO PREMESSO
il sottoscritto Consigliere Regionale on.le Alberico Gambino

INTERROGALa Giunta Regionale, e per essa l’Assessorato alle attMtà produttive al fine dl conoscere:a) l’identità ed il ruolo del delegato regionale che ha preso parte all’assemblea dei Consorziodei Mercato Ortofrutticolo Agro Nocerino Sarnese in cui è stato eletto l’attuale Consiglio diAmministrazione;
b) se era presente a detta Assemblea un consigliere regionale e se esso ha direttamente, oindirettamente, Influenzato le decisioni del delegato regionale;c) l’identità, il ruolo e le competenze professionali dei rappresentanti della Regione Campaniaeletti nel Consiglio dl Amministrazione dei Consorzio del Mercato Ortofrutticolo Agro SameseNocerlno e le modalità di scelta di essi da parte del delegato regionale nell’Assembleaconsortile;

d) se gli uffici competenti deil’Assessorato alle Attività Produttive erano a conoscenza che ilConsorzio di cui trattasi aveva realizzato la struttura cd. “Casa dell’Acqua” in assenza o inpendenza di SCIA regolare e compiuta;
e) se, e per quale ragione tecnica e giuridica ed a firma dl chi, è stato rilasciato il nulla osta allarealizzazione della struttura di cui trattasi in un periodo temporale successivo a quello di

Onie AlW,boGan*bo
Qpo Condiate pqfra.Ie POI

Centro Obedonale boia PII. NapolI S0142Tal. OI1 77839W—S11713147
casolare 34&4406194—3240951916gan*bie.eSeoons%IIo.r4onacanwaniait



o
Consiglio Regionale della Campania

effettiva realizzazione dell’opera ed In presenza dl sequestro della stessa disposto dal Corpo diPolizia Municipale dl Pagani.
f) se, e per quale ragione giuridica, la richiesta SCIA può essere presentata dal Presidentedell’organismo consortile che ha in gestione il complesso mercantile piuttosto che dalproprietario della struttura;
g) se i rappresentanti regionali nel Consiglio di Amministrazione hanno valutato e deciso leassunzioni a tempo determinato effettuate come prima ricordato;h) se e quali sono ie iniziative concrete che il delegato regionale nell’assemblea consortile, enel Consiglio dl Amministrazione, per rendere concreto Il desiderata del Comune dl Nocerainferiore relativo alla diminuzione dei numero dei componenti del CDA da tredici a cinque e delCollegio dei Revisori da tre a uno;

i) quali sono le iniziative che l’Assessorato alle attività produttive intende mettere In attoperché l’assemblea consortile sia regolarmente costituita con l’inserimento in essa del trerappresentanti eletti dal Consiglio Comunale di Pagani, elezione ad oggi non ancora avvenutacon riverberi dl dubbia legittimità sulla composizione stessa dell’Assemblea consortile che onon avrebbe il quorum iniziale statutarlamente codificato o vedrebbe la presenza, tra i suoimembri, di soggetti non legittimati non esistendo Il regime di prorogatio di diritto;I) quali sono le iniziative, a breve periodo, che rAssessorato alle attività produttive intendemettere in atto in termini di investimenti, e relativi finanziamenti, finalizzati a dotare ilcomplesso mercantile delle indispensabili opere di ristrutturazione e completamento di unastruttura mercantile dl vitale e fondamentale importanza per i concessionari che vi operano,uniche vittime — allo stato — delle attività anomale ed azzardate messe In atto da un Consigliodi Amministrazione non istituzionalmente legittimato dagli organi istituzionali competenti:Comune di Pagani, Comune dl Nocera Inferiore.
SI CHIEDE

RISPOSTA SCRuTA.

On.Ie MbJco Gambino
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INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

PREMESSO CHE:
il Consorzio di bonifica Velia”, operante relativamente al comprensorio “Alento” comprendente i

bacinI Alento Lambro Mingardo nonché Fiumarella dì Ascea e Vallone Mortelle, ha svolto e svolge le
attività di competenza, per come disciplinate dalla LR. 04/2003 e smi.. prestando particolareattenzione a quelle di prevenzione dei rischi di dissesto idrogeologico e di difesa del suolo;nell’ambito delle proprie competenze, e per migliorare le opere di pertinenza e di difesa del suolo, ha
elaborato e depositato per le successive valutazioni ed approvazioni il “ Piano di interventi di difesa
idraulica” che finalizzato a concretizzare adeguate risposte a criticità e situazioni di rischio di particolare
rilievo rilevate in conseguenza degli intensi eventi alluvionali verificatisi sul territorio comprensoriale nel
Dicembre 2008, Gennaio 2009. nel biennio 20102011 nell’ottobre 2012 e nel Gennaio 2014;I predetto “ Piano di interventi di difesa idraulica” è stato elaborato, redatto ed adottato tenendo
conto, in tase di progettazione, di ogni intervento necessario secondo Te ìndicazioni contenute nelle
mappe di rischio e di pericolosità dell’Autorità di Bacino nonché secondo le direttive del vigente Piano
stralcio di assetto idrogeologico (PSAI);
ATTESO CHE:

il predetto piano è in corso di esame presso ‘Autorità di Bacino Campania Sud;i suoi contenuti risultano essere di fondamentale importanza per la difesa del suolo e per prevenire
rischi di dissesto e pericoli per la puhblìca incolumità e per le opere realizzate nel comprensorio;- la sua rapida approvazione, nel rispetto delle valutazioni di competenza dei competenti settori,
consentirebbe di avviare i lavori e gli interventi in esso previsti in tempi rapidi e tali da vedere
concretizzato 3 piano nei tempi più brevi possibili;TANTO PREMESSO
Il sottoscritto consigliere regionale onie Alberico Gambino

TNTERROGALa Giunta Regionale, e per essa il competente assessore, per sapere:al lo stato attuale dell’iter di valutazione ed approvazione dei” Piano di interventi di difesa idraulica”;
b) i tempi entro i quali l’iter di cui trattasi sarà definitivamente concluso e le conseguenti autorizzazioni e
definizioni concesse;
c) se sussistono anomalie e/o valutazioni istruttorie da approfondire che allo stato hanno rallentato l’iter
di cui trattasi;
d) il responsabile del Procedimento,

SI CHIEDERisposta scritta.

Onie AIbej4cc’Gambino
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lNTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

PRLMESSO CIlE:
lo stato giuridico ed il funzionamento gestionale deì consorzi di bonifica, operanti sul territorio dellaRegione Campania, sono attualmente disciplinati dalla LR. 4/2003 e s,mi, che regola, anche, il sistemadi individuazione della parte elettiva degli orgasmi gestionali di essi;ad ogg, ed in virtù della LR. prima indicata, i comprensori di bonifica ricadenti nel territorio regionalesono in numero di 7 tra cui sussiste, a pieno titolo, il comprensorio “Alento”, comprendente i baciniAlento, Lambro, Mingardo, nonché Fiumarella di Ascea e Vallone Mortelle, inclusi tra i Minori costieridel Cilento:

in tale comprensorio operano, per come disciplinati dalla ricordata LR. 4/2003 e dai rispettivi Statutiapprovati dalla Regione Campania, il Consorzio di bonifica Velia”. con sede in Prignano Cilento (SA)Complesso Alento Località Piano della Rocca ed il Consorzio Irriguo di Miglioramento Fondiario con sedein Vallo della Lucania, la cui soppressione ricadendo i Comuni da esso servito (Vallo della Lucania, NovVelia, Moio della Civtelia e Cannalonga) nel comprensorio di bonifica Alento — è stata evitata attraversola stipula, avvenuta in data 11012010. di una convenzione (tra i due consorzi> che ha consentito,da unlato, di evitare che sullo stesso territorio si sovrapponessero i compiti dei due Consorzi e,dall’altro, diunificare le sinergie giuridiche, tecniche ed operative per raggiungere obiettivi di eccellenza in termini disviluppo agricolo, ambientale, faunistico, naturalistico e turistico del territorio;
- la convenzione di cui trattasi:
a) ha disciplinato. sul piano operativo ed interventistico, i compiti e precisamente:al) il Consorzio lrriguo di Miglioramento Fondiario ha rinunciato a riscuotere dai consorziati i canoni dimiglioramento fondiario, mantenendo solo il diritto di applicazione e riscossione di quelli relativiall’ irrigazione;
a2) il Consorzio di bonifica “Velia” applica il contributo di bonifica, in sostituzione di quello dimiglioramento fondiario, assumendo a proprio carico l’impegno della manutenzione delle dighe delCarmine e Nocellito, nonché delle opere di presa, degli adduttori idrici e delle vasche;a3) il Consorzio irriguo di Miglioramento Fondiario conserva il diritto all’utilizzo delle acque del sistemaCarmine — Nocellito per gli usi irrigui, industriali, potabili, civili non potabili e idroelettrici,b) ha mantenuto inalterato, sul piano economico, il carico tariffario precedente (contributo dimiglioramento fondiario) con quello attuale (contributo di bonifica);c) ha consentito, sul piano giuridico, di estendere ai consorziati del Consorzio lrriguo i diritti di elettoratoattivo e passivo rispetto al Consorzio di bonifica “ Velia” nonché l’utilizzo dei servizi che quest’ultimosvolge per conservare efficienti le opere e gli impianti;

il funzionamento del Consorzio lrriguo di Miglioramento Fondiario è disciplinato, come peraltro ilConsorzio di bonifica “ Velia”, da uno Statuto deliberato dall’assemblea dei soci in data 08,11,2009 eapprovato dalla Regione Campania con provvedimento dirigenziale n. 122 del 25.05,2010;- ambedue i consorzi di cui trattasi hanno raggiunto ad oggi, partendo letteralmente da zero e grazie allesinergie giuridiche tecniche ed operative fuse in un unico know how ideale, un livello di eccellenza chenon ha eguali sul territorio regionale ed extra regionale e che, oltretutto, è riuscito a dotarsi di ricavi efinanziamenti autonomi evitando di incidere, quindi, sui fondi regionali — diversamente dagli altriconsorzi di bonifica sussistenti ed operanti — destinati al finanziamento delle attività gestionali ordinarie;CONSIDERAtO CHE:
- in particolare la sinergia operativa messa in atto ha consentito, ad oggi, di realizzare e gestire:a) canali idrici per una estensione lineare pari a 111,8 km dei quali circa 23 Km sono grandi collettori e 5Km sono contigui. Del totale dei canali, 65 km sono rivestiti in calcestruzzo e 46,7 Km sono in terra, Itratti di canalizzazione coperte si sviluppano per una lunghezza complessiva di circa 2,5 Km,
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Consigtio Regiona’e defla Campania
b) piste di servizio, per consentìre il transito dei mezzi meccanici addetti alla pulizia dei canali idrici, per
un’estensione lineare di circa 36,5 Km ed una larghezza media pari a 3 ml e costituite da parte in terra
battuta e parte pavimontate con manto bituminoso.c) SISTEMA VALLO le cui opere consistono, alto stato attuale, nelle seguenti opere Opere di captazione
ed accumulo
La diga del Nocellito è nel territorio comunale di Cannalonga, e presenta il manufatto di sbarramento in
conglomerato cementizio direttamente tracimabile. Capacità utile 50000 metri cubi, Bacino lmbrifero
sotteso 5.6 Kmq, Livello idrìco invaso 665673 m s.m.m.La Eraversa tracimabile sul Torrente Mennonia è ubicata nel territorio comunale di Cannalonga, con
manufatto di sbarramento in conglome raro cementizio e presa a griglia sull’lncile, Massima portata
derivabile 310 l/s. Bacino lmbrifero sotteso 674 Kmq. Livello idrico 623 m srnrn.La Traversa tracimabile sul Torrente Torna è ubicata nel territorio comunale di Novi Velia, con
manufatto di sbarramento in conglomerato cementizio e presa a griglia suil’incile. Massima portata
derivabile 240 I/s. Bacino Imbrifero sotteso 4,62 Kmq. Livello idrico 673 m s.m.rn.La Traversa tracirnabile sul Torrente Mancinelle, ancora in corso di realizzazione, è ubicata nel territorio
comunale di Vallo della Lucania, con manufatto di sbarramento in conglomerato cementizio e presa a
griglia sull’indIe. Massima portata derivabile 40 l/s. Livello idrico 632 m smm.La diga del Carmìne, è posizionata a cavallo dei territori comunali di Cannalonga e Moio della Civitella e
presenta il manufatto di sbarramento in terra con paramento di monte protetto da rivestimento in
pietrarne. Capacità utile 3000000 di metri cubi. Bacino lmbrifero sotteso 1,95 Kmq. Livello idrico invaso
variabile fra la quota di 562 e 593.5 m s.m.m,di SISTEMA PALISTRO le cui opere sono le più antiche del comprensorio o consistono attualmente in:
dl) Opere di captazione ed accumulo
La Traversa tracimabile sul Torrente Palistro a Massascusa è nel territorio comunale di Ceraso, e
presenta un manufatto di sbarramento in conglomerato cementizio cnr paratoie manuali di regolazione.
Bacino Imbrifero sotteso 18,2 Kmq. Livello idrico 403 m s.m.rn.La Vasca Spineta è nei territorio comunale di Ceraso, in costruzione, che sarà alimentata dalla traversa
sul Palistro a Massascusa. Livello idrico 390 m sm.m.La diga 5. Giovanni è nel territorio comunale di Ceraso e si presenta con manufatto di sbarramento in
terra realizzato sul torrente Cerrito. Capacità utile 220.000 metri cubi. Bacìno imbrifero sotteso 1.30
Kmq integrato con gli apporti del torrente Palistro derivato da una briglia a quota 258 m .s.m.m. e
collegata con un canale rettangolare a pelo libero di dimensione di base 60 cm. Livello idrico invaso
variabile fra la quota di 214 e 221 m s.m.rn.La diga Le Fosse è nel territorio comunale di Ceraso e presenta un manufatto di sbarramento in terra
recentemente ristrutturato e reso funzionale. Capacità utile 50.000 metri cubi. Livello idrico invaso
massimo quota 165 m s.m.m,
La diga Fabbrica è nel territorio comunale di Ceraso e presenta un manufatto di sbarramento in terra su
un gruppo di affluenti in sinistra Palistro. L’invaso viene riempito nel periodo invernale in gronda con e
tluenze del Palistro. Capacità utile 1.100.000 metri cubi, Bacino Imbrifero sotteso 2.10 Kmq integrato
con acque della condotta proveniente dal torrente Palistro, Livello idrico invaso variabile fra la quota di
84.0097.8 m s.m.m.
d2) Opere di adduzione
Il sistema Palistro può a sua volta essere suddiviso in tre sottosistemi: il primo, denominato sistema
Palistro Alto che ha origine dalla Traversa Massascusa, il secondo, denominato Palistro Medio che ha
origine dalla Diga San Giovanni; I terzo, denomìnato Palistro Basso, che ha origine dalla Diga Fabbrica e
prosegue tino alla confluenza con il fiume Alento. il sottosistema Palistro Alto ha origine dalla Traversa
Massascusa che alimenta le aree irrigue della fascia alta a mezzo di un adduttore Do 450 mm fino ai
partitore in pressione dell’Isca a quota geodetica 369 m s.m.m. Dal partitore si dipartono tre condotte di
cui due secondarie dal diametro di Dn 220 e 200 mm per i servizi in sinistra Paiistro, La terza condotta
attraversa li Palistro e serve a zona in Destra Palistro sino a quota 200 m s.m, con successione 0:
diametti On 350, 300 e 250 lunghi rispettivamente 1400. 570 e 360 metri separati da pozzetti di
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disconnessione nei punti termrnali che hssano e quote a 342, 302 e 266,5 m simm Parallelamente alla
condotta UN 450 è posata, dalla traversa Massascusa sino ad oltre lo svincolo di Ceraso della VarianteSS 18, una condotta in acciaio UN 600 mm, che attualmente termina in prossimitd della costruendavasca di compenso Spineta (capacita di 50.000 m3, quota variabile tra 391 m s.rn.m. e 399 m s,m.m.).
Tale condotta, di recente costruzione, costituisce il primo tratto dell’adduttore principale della valle
Palistro, il cui completamento sino alla diga Fabbrica 6 progettato e prevede che la vasca Spineta sara
hypassabile con una condotta UN 400 mm, cui si collegano tronchi di immissione e di uscita UN 600
mm, Essa pertanto, sard la vasca di testata dell’intero adduttore di fondovalle Palistro,Il sottosisterna denominato Palistro Medio ha origine dall’invaso 5. Giovanni, alimentato, oltre che dalleacque del proprio bacino tributario, anche da un canale in derivazione dal torrente Palistro di tipo
rettangolare a pelo libero o c,Ls di base 0.60 m. Uetto canale immette le proprie acque nell’invasodopo aver attraversato un pozzetto di calma da cui si diparte anche una condotta di bypass (Un 315 mm
e lunghezza 215 metri) per il collegamento alla camera di manovra situata a valle dello sbarramento,
L’invaso è collegato alla stessa camera con una condotta Un 300 mm lunga 40 metri. Il servizio irriguo
prevede attualmente tre rami: Il ramo verso lo spartiacque del Metoio fino ad un partitore in pressione
da cui partono le condotte comiziali vere e proprie di cui una interrotta da un pozzetto di sconnessìone a
quota 130 m s.m.m. (Impianto Metolo). il vecchio ramo di servizio lungo la valle del Palistro che realizza
un anello in corrispondenza delle aree a quota 100 m s.m.m. ed è ìnterconnesso anche con un vecchia
condotta proveniente dalla diga Fabbrica, L’invaso San Giovanni d inoltre collegato con l’invaso Le Fosse
tramite una vecchia condotta di alimentazione; dall’invaso Le Fosse parte a sua volta una condotta
distributrice per I servizio locale, li nuovo ramo di servizio lungo la valle del Palistro, a sostituzione ed
integrazione di quella vecchia, che raggiunge il manufatto di disconnessione Petrosa a quota 141 m
s.m.m. con una condotta telescopica Un 350, 300 e 250 mm con tronchi rispettivamente lunghi 830, 150
e 940 metri. A monte di detta vasca si dirama in carico una modesta condotta comiziale. il sottosistema
denominato Palistro Basso ha origine dall’invaso del Fabbrica il cui servizio imnguo inizia con una
condotta Un 500 lunga 650 metri tino ad addurre le acque in un manufatto di disconnessione a pelo
libero con quota di 10 m s,m,m, Ua esso ha origine la rete comiziale costituita da un ramo principale e
numerose derivazioni secondarie avente diametri decrescenti Un 300, 260, 200, 150 mm.e) SISTEMA BADOLATO che ha origine dalla Traversa Badolato a quota 104 m s.m.m., da cui con
tubazione UN 500 si diparte una condotta in acciaio sino alla vasca di compenso Chiusa delle Grotte a
quota 100 m s.rn.m,. Ua essa ha origine la rete di distribuzione irrigua per le aree dei comuni di
Castelnuovo e Ascea da quota 80 in giù. Parallelamente le zone alte della valle del Badolato vengono
servite con le acque dell’invaso Carmine prelevate a quota 200 alla vasca di compenso 3 dell’impianto di
Vallo. Ualla Vasca 3 diparte, a servizio delle aree tra quota 130 a quota 60 m s.m.rn., una tubazione UN
400 che biforca da un lato sino alla vasca Tempa del Capitano a quota 157 m s.m.rn. e da un altro lato
sino ad un pozzetto di disconnessione a quota 118 m s.m.m..f) SIStEMA ALENTO che ha origine dalla Diga di Piano della Rocca variabile tra 118.50 m s.m. e 96 m s.m.
Da esso si diparte una condotta principale in acciaio UN 1400 mm che si snoda lungo il fondovalle. Alla
fine di un primo tratto (lungo circa 8 Km) è ubicata la derivazione DN 1400 mm per l’impianto
idroelettrico di Omignano, nonché la derivazione UN 500 mm per la vasca C Farnito, ubicata a quota
93.5 89 m s.m.. Successivamente la condotta prosegue, con UN 1100 mm, per ulteriori 4 krn, sino in
prossimità del vallone Torricelli. In questo punto è ubicata la derivazione UN 900 per l’adduzione in
sinistra del Fiume Alento, che alimenta le vasche Fiurnicello, 6. Nicola, D2 e £3. Immediatamente a valle
della derivazione UN 900 mm, la condotta di fondovalle viene deviata, tramite una condotta DN 1100
mm, verso la vasca Di Torricelli ubicata a 80 85.5 m s.rn., per poi ritornare, con percorso inverso
mediante tubazione UN 1000 mm, nuovamente sulla adduttrice di fondovalle che, a sua volta, prosegue
per ulteriori 3 krn, sino al canale Rungi. lvi si stacca la derivazione DN SO0 mm per la vasca FI Rungi
ubicata a quota 71 66.5 m s.m.), dopodiché l’adriuttrice prosegue con UN 900 mm e si biforca in un UN
800 r’nm e DN 700 mm che alimenteranno rispettivamente fe vasche terminali F4 e Gi, uErcate tra quota
65 e 70 ns s.m.. li sistema idraulico, pertanto, è schematizzato come un sifone ininterrotto dalla diga sino
aiia vasca UI Tonni.celii, di circa 12.5 km, dal quale si distaccano fungo il percorso io derivazione
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Consiglio Regionale della Campania
idroelettrica e le condotte di adduzione alle vasche di carico delle varie utenze. DaHa vasca Dl Torr!celli
riparte un secondo sifone, da cui si stacca, lungo il percorso, la derivazione per la vasca Pungi, che,
bitorcandosi secondo due dìrezioni destra e sinistra Alento), termina nelle vasche di estremità Ardisani
e Velia, L’architettura idraulica della rete rappresenta in detintiva un equilibrato compromesso tra le
esigenze di gestione ottimale delle opere, la morfologia del territorio e Vinserimento ambientale.
L’intero sistema alimenta tutto il fondovalle, sia iO destra che in sinistra Ale nto, nonché e aree collinari
mediante sollevamento sino a quota 200 m s.m.m. circa.la superficie attrezzata del Comprensorio irrigue gestita dal Consorzio Velia è di SALi ettari 3695 ed è
attualmente cosi distinta i) Carmine ettari 975 (gestito dal Consorzio Irriguo e di Miglioramento
Fondiario di Vallo della Lucania); 2) Palistro SAU 647 ettari; 3) Bado{ato SALi 332 ettari; 4) \lento SAU
2.616 ettari e che è servita interamente a gravità ad eccezione di 915 ettari dell’Alento sotto
sollevamento
- oggettivamente la consistenza dì dette opere, la loro funzionalità, la progettazione tecnico funzionale
che sta alla base delle opere realizzate, costituisce un modello progettuale e gestionale che rende i
Consorzi di cui trattasi all’avanguardia nel panorama regionale cd extra regionale dei sistema del ciclo
delle acque ad uso irrigue e dell’uso plurirno delle stesse.ATTESO CHE:
- tutto quanto realizzato, ed oggi gestito con elevati livelli di efficacia — efficienza ed economìcità, è stato
possibile grazie alle capacità professionali, tecniche ed umane ed all’impegno incondizionato al servizio
della comunità servita — dell’attuale Presidente dei due Consorzi P.C. nonché dei componenti gli
organismi di governo succedutesi negli anni e del personale dipendente, tecnico, amministrativo ed
operativo, sempre contenuto in limiti quantitativi minimi se non addirittura sottodimensionati rispetto
alle necessità;

oggi la comunità locale dispone di strutture, infrastrutture, opere ed impianti — nonché ovviamente di
servizi che non ha eguali negli altri comprensori gestiti da altrettanti consorzi di bonifica;tale encomiabile sistema strutturale ed intrastrutturale è stato realizzato, ed oggi è gestito con livelli dì
eccellenza esportabili, anche utilizzando — nel solco giuridico delineato dall’ordinamento normativo e
regolarnentare via via succedutosi ne tempo

- il sistema giuridico articolato di organismi societari
partecipati dai due Consorzi che hanno avuto, ed hanno tuttora, il pregio e l’utilità di consentire “ un
vero e proprio uso plunimo delle acque a fìni produttivi” garantendo, nel contempo: a) lo sviluppo
agricolo ambientale - faunistico — naturalistico e turistico di grossa parte del comprensorio
dell’Alento; b) soddisfacimento compiuto ed esaustivo delle esigenze “ di acqua delle comunità locali
tirate fuori da una vergognosa carenza dì acqua potabile ed irrigua; c) bonifica e recupero ambientale di
estesi territori inutilizzati e per certi aspetti anche malsani; d) realizzazione e concretizzazione di un
sistema idrico e idropotabile perfettamente rispettoso dell’ambiente in cui è inserito; e) creazione e
potenziamento nel tempo delle occasioni occupazionali non solo di carattere operativo ma anche in
termini di elevata competenza ingegnenistica, idraulica e di ricerca; f) autonomia finanziaria della
gestione ed equilibrio economico finanziario degli investimenti e degli interventi senza gravare sul
bilancio pubblico ordinario regionale e con una minima contribuzione da parte dei consorziati; g)
realizzazione di un’oasi naturalistica meta di turismo nazionale ed internazionale e, soprattutto,
educativo scolastico; h) centro congressi all’avanguardia in campo nazionale abbinato a strutture di
eccellenza nel campo della ricerca e del monitoraggio della qualità delle acque;relativamente agli organismi societari partecipati, tutti gestori di servizi produttivi i cui eventuali utili
vengono reimpiegati solo ed esclusivamente per la realizzazione di interventi di potenziamento e
miglioramento delle strutture gestite, maggiore consistenza assume la società consortile IDROCiLENTO
SCPA. che è una società consortile, senza scopi di lucro e partecipata dal Consorzio di bonifica “Velia” e
dal Consorzio irriguo di Miglioramento Fondiario per il 100% del capitale sociale pari ad € 103,400,00
fino al 21.11.2011 e poi successivamente, a seguito di aumento del capitale sociale ad € 253500,00,
ridotto al 60% ), il cui scopo socale — senza fini di lucro consiste cella valorizzazione ec000mrca delle
acpue di supero e di sforo dei sistemi rdrici dell’Alento — del Paiistro e dei Carmine Noceiirto e delle
relative condotte adduttrici per produrre energia elettrica ed acua potabile ed il cui reddito prodotto
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dalla gestione, al netto dei costi di gestione, per potenziare il suo core business e per perseguire
‘obiettivo dello sviluppo in molteplici direzioni: dalla promozione del credito solidale (mediante la

partecipazione al Confidi Cilento) allo sviluppo del tessuto delle imprese locali (Centro Iside, societa Lle,i
Congressi. cooperativa Cilento Servìzi ecc.) e allo sviluppo del capitale umano (mediante il sostegno alla
Fondazione Alorio Elea — Velia orilus).

- ulteriori società partecipate sono:
a) SIPAT SRI che ha realizzato e gestìsce la centrale idroelettrica dì Pattano;b) Centro Iside Sri che svolge, per conto degli enti gestori degli invasi artificiali e dei sistemi idrici del
Mezzogiorno, il servizio di monitoraggio, controllo e valutazione delle condizioni di sicurezza delle dighe
e del territorio circostante;
c) La Pluriacque 5cpa.. partecipata dal Consorzio CONSAC di Vallo della Lucanias al 40% - dalla società
ASllS di Salerno al 20% e dalla ldrocilento 5. CPA. al 40%, che ha come scopo sociale la gestione del
laboratorio di analisi esistente presso la diga dell’Alento e di una condotta duale per la distribuzione a
basso costo dell’acqua per gli us diversi dal potabile;d) La Cooperativa Cilento Servizi SrI che cha come scopo sociale la manutenzione del verde dell’Oasì
naturalistica dell’Alento e la sua valorizzazione turistica;e) La Elea Congressi SrI che si occupa di organizzazione e gestione di congressi e di attivita ad essi
connesse;
f) la Fondazione Alario per Elea--Velia ONLUS che è un’organizzazione non lucrativa di utilità sociale, con
sede ad Ascea (SA), nel cuore del Parco Nazionale dei Cilento. Vallo di Diano e Alburni (patrimonio
UNESCO), costituita il 6 giugno 1986, riconosciuta dalla Regione Campania con Decreto n’ 350 del 22
gennaio 1988, presieduta fino a poche settimane fa dall’on.le CC., e che opera attraverso attività che
spaziano dal settore della formazione a quello della promozione culturale e valorizzazione dei beni di
interesse storico, artistico e ambientale, dalla ricerca scientifica per lo sviluppo del territorio al
trasferimento tecnologico e diffusione dell’innovazione, fino alla promozione e diffusione ai beni
relazionali necessari alla convivenza civile e alla coesione sociale;RILEVATO CHE:

il Consorzio di bonifica “Velia” è stato, ed è, oggetto di particolare attenzione istituzionale attraverso
interrogazioni consiliari regionali ( Prot. 36/SP del 13012014 a firma Onde Zara Ferdinando, Prot, 22 del
17102014 a firma Onde Monica Paolino) che risultano essere similmente motivate e tendenti ad
affermare un “ conflitto di interesse” causa di danni per il Consorzio Velia che “ finanzia, tramite la
società partecipata Idrocilento, un soggetto privato quale è la Fondazione Alario depauperandosi in suo
favore”;

in particolare, l’interrogazione dell’onde Monica Paolino afferma che “ il grave conflitto di interessi che
si origina da tale singolare situazione è più che evidente, dal momento che l’ente pubblico Consorzio
Velia, il cui patrimonio ha un vincolo di destinazione essendo funzionale alla cura degli interessi
istituzionali di tutela dell’ambiente e di valorizzazione dei territorio, subisce la distrazione di rìsorse ad
esso spettanti a favore di un soggetto privato, quale è la Fondazione Alario, i cui compiti istituzionali
sono ben diversi”;
- ancora, ed in particolare, la ricorda interrogazione consiliare addirittura chiede “ un pronto intervento
sostitutivo della posizione e del ruolo del Dott. CS., nominato dalla Regione Campania come proprio
rappresentante in seno al Consiglio dei delegati del Consorzio Velia e poi nominato, per volere dell’Avv.
RC., componente del CDA della partecipata società idrocilento” in quanto “tale posizione (del dott. C,F.)
concorre a generare il denunciato conflitto di interesse ne consegue l’impossibilità per il suddetto dote,
CR di continuare a rapprsentare la Regione all’interno del Consiglio dei Delegati del Consorzio Velia”;
- le evidenziate interrogazioni,seppur risultanti ictu oculi non fondate su un’approfondìta analisi della
situazione giuridica sia del Consorzio Velia che della società drocilento Scpa, contribuiscono a
rappresentare una situazione nebulosa totalmente diversa da quella effettiva e,soprattutto, involgono a
corretta e trasparente posizione comportamentale del Dott. C,F,, deiegato regionale nel Consorzio di
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Consiglio Regionale della Campania

bonifica Velia, caratterizzandola con ìnesistenti conflitti di interesse che offusca e dengra il ruolo deUo
non è dato sapere, ne comprendere, le tonti dalle quali sono state rilevate le affermazionicontenutistiche delle evidenziate interrogazioni considerato che:a> il Consorzio di bonifica Velia” e la società Idrocilentu S,C,P,A, operano distintamente e per attivitànemmeno lontanamente intersecantesi costituendo, quest’ultima, un organismo strumentale senzafinalità di lucro i cui eventuali utili sono sempre e comunque obbligatoriamente utilizzati per lo sviluppodel territorio e per io svolgimento di attività di interesse localizzato a favore della comunità residentenel comprensorio Alento;

h) la società drocilento VCP A. corrisponde, per a concessione dei servizi affidatigli dal Consorzio dibonifica Velia, un canone annuo di consistente entità che contribuisce a finanziare le attività gestionalidel Consorzìo Velia nducendo il carico contributvo altrimenti gravante sui consorziati ed azzerando‘inridenz,3 sui fondi regionali destinati al finanziamento ordinario dei Consorzi di bonifica;cIa Fondazione Alario Flea Velia è un’organizzazione onlus di prestigio internazionale che mai è balzataagli onori della cronaca “ gossippara” fino a che non si è dimesso il Presidente onde C,C,, le cuidichiarazioni motivanti le dimissioni sono state prontamente riportate nel contesto motivazione delleevidenziate interrogazioni,
d) il patrimonio nisponibile ed indisponibile del Consorzio Velia si è consolidato e potenziato comeconseguenza delle attività svolte, principalmente, dal Presidente RC. tanto da essere anche l’unicoconsorzio di bonifica regionale e forse nazionale che non solo non incide sui fondi pubblici regionaliordinari destinati al finanziamento delle attività gestionali ma non presenta alcuna situazione debitoria;e)la consistenza patrimoniale del Consorzio Velia è costituita da opere ed impianti di valore inestimabilela cui proprietà è ad esclusivo vantaggio della Regione Campania e della comunità residente;f) il dott. CR, delegato regionale nel Consiglio del Consorzio Velia, rappresenta il Consorzio nel CDA diidrocilento garantendo, per tale ruolo, il controllo spettante al socio Consorzio Velia e quindi la suaposizione non solo è legittimata da tale funzione di controllo ma è,peraltro ed assolutamente,impossibilitata ad essere connotata da qualsiasi forma di conflitto di interesse in quanto il conflitto èinsussistente ah origine ope legis nel caso di società senza tini ai lucro quale è Idrocilento S.C.PA;g) il Presidente del Consorzio di bonifìca Velìa Avv. FC. ha assunto, ed assume oggi,tale ruolo comeconseguenza di plebiscitaria elezione da parte deì consorziati ed a seguito di regolari, compiute edesaustive elezioni sempre svolte in ottemperanza ai crteri ed alla disciplina introdotta e regolata dallaLR 04/2003 e regolarmente validate dagli organismi regionali competenti;h) il rijolo che il Presidente del consorzio di bonifica Avv. PC. ha assunto, assume oggi o assumerà infuturo, non è materia di competenza regionale né può essere oggetto di considerazioni e valutazioni dicarattere istituzionale essendo oggettivo che alla Regione Campania, ed ai suoi consiglierinell’espletamento del mandato istituzionale elettivo, interessano o dovrebbero interessare —

esclusivamente i rrsultati conseguiti nell’espletamento delle funzioni di Presidente del consorzio dibonifica Velia soggetto al controllo ed alla vigilanza, e quindi all’interesse, della Regione Campania;ogni e diversa valutazione e considerazione, soprattutto se strumentalmente effettuata prendendo ariferimento una società senza tini di lucro (idrocilento Scpa) ed una fondazione onlus (Fondazione AlarioElea Velia onius) che nessun rapporto di subordinazione — né diretto né indiretto hanno con la RegioneCampania, assume solo ed esclusivamente connotazione di carattere politico ed in quanto tale esula daiconfini giuridici e regolamentari che disciplina il ricorso alle interrogazioni da parte del consigliereregionale;
CONSIDERATO ALTRESÌ E PRELlMNARMENTE CHE:
- l’Assessore all’Agricoltura durante il question time svoltosi il 16 Gennaio 2014 in Consiglio Regionale haaffermato “ che la auestione del Consorzio Velia viene sollevata da tempo con diffide, esposti, ancheanonimi, a volte acronimi che ha provveduto a trasmettere anche alla Procura della Repubblica”;il Presidente del Consorzio di bonifìca Velia Avv. RC. ha inoltrato, con riferimento alle evidenziateinterrogazioni deii’on,ie Zara Ferdinando e dell’Onde Monica Paolino, specifiche ed autonome note --
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Consiglio Regionale delta Campania

peraltro non dovute
- di chiarimento e di spiegazione chiedendo. contestualmente e con esse, anchedocumenti e chiarficazioni ad oggi non compiutamente fornite;Il Dinartimento della Salute e delle Risorse naturali Direzione Generale per le politiche Agricole,Alimentari e Forestali con propria nota prot. 24977 del 1401.2014 prontamente e correttamenteriscontrava l’interrogazione presentata dall’on,le Zara Ferdinando precisando che “ non tutte lequestioni rappresentate sono allo stato immediatamente riscontrabìli ...(...)... resta inteso che neiprossimi giorni la scrivente Direzione provvederà ad acquisire tutti gli elementi utili e necessari perfornire un puntuale riscontro ai fatti rappresentati dall’interrogante”;in data 2010.2014 prot. 34441 ‘000 Bonifica ed Irrigazione chiedeva documentazione di riferimentoal Consorzio di bonifica Velia ottenendo quanto richiesta per come trasmesso con nota prot. 78 del22.01.2014.

tANfO PREMESSO
Il sottoscritto consigliere regionale onie Gambino Alberico

INTERROGAL’Assessore all’Agricoltura;
per acquisire;
a) le dìffide e gli esposti formalizzati relativamente al Consorzio dì bonifica Velia e prontamente, egiustamente, trasmessi alla Procura della Repubblica come affermato “ nel question time del 16,01.2014in risposta ad interrogazione del consigliere regionale on.le Zara Ferdinando”;per sapere;
b) le determinazioni cui sono giunti gli uffici competenti a seguito dell’acquisizione delladocumentazione richiesta, ed acquisita, con nota prot .34441 del 20.01.2014 prima ricordata;c) se e stata fornita ulteriore risposta all’on.le Zara Ferdinando come affermato all’ultimo capoversodella nota prot. 22 del 17.10,2014 prima ricordata;
d) se è stata disposta una valutazione del patrimonio disponibile ed indisponibile del Consorzio dibonifica Velia e gli esiti conclusionali cui essa è giunta;e) se gli uffici competenti hanno rilevato, anche in conseguenza dell’obbligato esame che essi svolgonodegli atti amministrativi e finanziari deì Consorzi, un aumento o decremento del patrimonio disponibileed indisponibile del Consorzio di bonifica Velia;
per chiedere;
a) quali iniziative intende adottare per consentire ai Consorzìo di bonifica Velia di poter continuare adesercitare le proprie attività senza essere continuo oggetto dì attività, per certi aspetti anchedenigratori, e di interferenze che ne condizionano — o tentano di farlo — lo svolgimento ordinario estraordinario delle attività.
b)quale giudizio istituzionale ed amministrativo l’Assessorato esprime sui risultati conseguiti dalConsorzio di bonifica Velia.
c) quali somme sono state attribuite, quale contributo regionale, per le attività gestionali ordinarie aisette consorzi operanti sul territorio regionale negli esercizi finanziari 2012, 2013 e 2014;

SI CHIEDERisposta scritta.

On.le Albeicc’Gambino
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Interrogai. ione a risposta scritta

IN l,E(;iSI:\ [[RA
Presentata. dai Consigliere regionale Donato Pica il 26/I I /201 4

Al Presidente della (5iunta regionale. Stei/ino (aldoro
Cominissario ad ucta Sanità Regione Campania

Ogv. etto: Mobilità presso (,.)spcdale di Palla.

li’ cane in mi ifl le s ilture sanitarie della recione ( ampania. anche ressn l’Ospedale
di golia si registra una tòrte carenza d.i personale medico;
che. nonostante le continue e pressanti seenaiazioni. a tutt’oagi le risposte dell ‘AS I d Salerno
sono state vaahe e.d insufficienti:
che sorprendentemente nelle scorse settimane, in esito ad un ipotetico av iso pubblico di
mobilità non meglio identificabile, ha preso servizio a Polla un chirurgo proveniente da Napoli
senza che il Primario del reparto ne avesse I/tUo richiesta ed a bonte di un numero
relativamente congruo di medici in servizio nel mentre in altri reparti non si riescono più a
carantire nemmeno i turni ordinari con conseguenti gravi disagi per gli utenti:
che appare perlomeno strana la coincidenza della scadenza dei termini relatis i al l’avviso
interno per il conbrimcnto dell incarico dirigenziale di chirurgia. al quale il predetto
protèssionista ha potuto regolarmente partecipare in virtù della richiamata contemporanea
assunzione in servizio presso l’Ospedale (li Polla avvenuta il giorno 11:11:2013 (appena 26 ore
prima della citata scadenza) e non, come per prassi amministrativa. il primo o il quindici del
mese:

Tutto ciò premesso.

rax isata i opportunità. alla luce del comprensibile stato di incertezza e di contusione
riscontrabile in mite le divisioni dcl nosocomio valdianese, di approtòndirc e chiarire la
questione segnalata:

Si chiede alla SV..

nella Sua qualità di (.ommissa.rio ad acta per la Sanità, di avviare una immediata azione di verifica e. di
aeccrtamcnio a tutela dei la legalità e del buon t’unzionanlento dei la sanità pubbh ìea
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1Consiglio Regionale d&la Campania

iNTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

PREMESSO CHE:
I Consigho Regionale della Campania ha approvato all’unanimità, in data 30,112012, l’ordine del

giorno prot. 178/4/lX Legislatura relativo alla figura professionale dei Massiofisioterapisti con I quale
si chiedeva al Presidente della Giunta Regionale unTe Stefano Caldoro di:
a) attivarsi per scongiurare i licenziamenti dei lavoratori dei centri privati convenzionati che svolgono la
funz:one di rnassiotisioterapisti della riabilitazione;
h) voler agire, ai sensi e per gli effetti di quanto stabilito nei decreto commissariale n. 64 del 29,092011
punto 101, nell’indirizzo che prestazioni erogate dai massiofisioterapisti già in servizio siano
riccnoscìute e rimborsate dal SSR ri invarianza di spesa per ‘Ente;
c) voler valutare la predisposizione, nel rispetto delle normative vigenti e fermo restante il Piano di
Rientro dai disavanzo e cii riquaiificazone e razionalizzazione del SSR

,... (..),..
di ogni atto ut;le alla

regolamentazione della professione dei massiofisioterapisti.
- altresi, il ricordato ordine del giorno faceva voti affinchè “ quanto previsto al punto 3,13 lettera cI del
Decret:> commissariale 64/2011 ove si fa riferimento a professionisti della riabilitazione1fisioterapisri e
logopedisti) includa anche la figura dei massìofisioterapìsti”;
CONSIDERATO CHE:
- il ricordato ordine del giorno esponeva compiutamente ed esaustivamente le ragioni giuridiche,
normative e gìurisprudenziali che rendevano oggettive le richieste finalizzate a considerare la
professione dei massiotisioterapsta abìlitato come riconoscibile dai SSR e, quindi, IC prestazioni erogate
rimborsabili;
- le prestazioni riabilitative di competenza vengono erogate da pochi c’entri convenzionati con graviripercussioni negative suila funzionalita del servizio reso considerato la quasi nulla erogazione di
prestazioni a domicilio e i lunghi tempi di attesa derìvanti da un surplus di richieste rispetto alle concrete
possibilità e disponibilità de centri convenzionati;

il riconoscimento ed il rimborso, da parte del SSR, delle prestazioni erogate dai massiofisioterapisticomporterebbe anche una riduzione dei costi a carico del SSR e. soprattutto, consentirebbe di
n-rigliorare notevolmente l’efficacia e l’efficienza del servizio di riabilitazione largamente inteso;
ATTESO CHE:
- ad oggi la situazione è immutata per cui continuano ad essere non considerate, né rimborsate, dal SSRle prestazioni e le attività rese dagli oltre tremila massiofisioterapisti operanti in Regione Campania;
- appare sempre più necessario concretizzare i desiderata del Consiglio Regionale, in materia dimassofisioterapia, sviluppati attraverso l’ordine del giorno prima ricordato;
TANTO PREMESSO

1 sottoscritto Consigliere Regionale

INTERROGA
i Signor Presidente della Giunta Regionale on.le Stefano Caldoro, per sapere:

a) se esistono, ad oggi, ragioni ostative — di carattere normativa e/o regolamentare che impedisconol’attuazione deI e richieste formalizzate dall’ordine del giorno ricordato in premessa e approvato dalConsiglio Regionale in data 30.11.2012;
h) se, con decurrenza 2012, è possibile fornire alle ASL competenti sul territorio regionale specificadirettiva finalizzata a considerare “ riconosciute e rimborsate, dal SSR, le prestazioni erogate daimassiofisioterapisti analogamente a quanto avviene per le professioni dei logopedisti e fisioterapisti”.c) se è intenzione integrare e potenziare le Linee di indirizzo già esistenti per le attività di riabilitazionecon la previsione delle orestazioni erogate dai masso fisioterapst.

Si CHIEDE
Risposta scritta.

/ ( 2

sfl53

ceiiuare .34845058s4 —:5240956915
gmbin” .aibs1conigi o. giooo.campara.i1



Prot, Gen, 20140022272iA

Prol. n.32 del 27.11.2014

All’Assessore al Bilancio e 1inanze

INTFRR(](AZH)NE UR(FNTE (1IiUSU1 INF() POINT ASSISTENZA Al CITTADINI,CR&NDI UTENTI EI) A(;ENZIE PRATICHE AUTOiOfllLISTICHE
Il SOTTOSCRITT() LUCiANo S(TIfFOF, Consigliere regionale FdIAn

PREMESSO Che:
I i kgt i gaon ile n 16 dd /8/2014 il tomma 121 (1(11 ff1 I mtorizi i Li (,iunt i Region-ile istipulare con r Xutoruobil (.‘luh di Napoli un affidamento diretto triennale per la gestione delletasse automobilistiche e 11) svolginwrito delle attività conseguenti all’applicazione di dettotributo;

In conseguenza di tale affidamento è previsto che, a far data dal 1/1/2015 venga chiuso losportello d’assistenza, gestito (lalla GEC Spa, per lo svolgimento (lelle pratiche relative alletasse atitonwbilistiehe. a disposizione di cittadini, grandi utenti ed agenzie private per ilsupporto alla compilazione e la consegna delle richieste relative, nonché la verifica della lorocompletezza:

CONSIDERATO Che:.
i)etta chiusura, al di là delle difficoltà operative nella gestione della pratiche stesse, avrebbecome prima ed immediata conseguenza, il licenziamento dal 1/1/2015 dei 16 operatoriattualmente addetti al funzionamento dello sportello;

TUTTo CIO’ PREMESSo E CONSIDERATO, INTERROGA

L’ASSESSORE AL BILANCIO E FINANZE PER SAPERE
Quale strategia s’intende mettere in campo per salvaguardare il futuro lavoratio dei 16addetti e delle rispettive famiglie

Napoli 27 novembre 2014

1 (IL htII) hfoqe



Consiglio Regionale della c’ampania

per nfrazione alle diettive su fogne e depurazione con il concreto rischio di pesanti
sanzioni economiche per il nostro Paese;

Valutato:

• che sono in corso di ultimazione i lavori del completamento del collettore di Ercolano
da parte della Gori, e che sono state attivate sia la stazione di sollevamento di parte
dell’alveo Volla che del vecchio depuratore di San Giovanni e che sono in appalto i
lavori per il riordino dei collettori Darsena Marinella da parte del Comune di Napoli,
on un conseguente considerevole aumento dei liquami da trattare;

• che uno degli elementi che ritardano la definizione del progetto e gli atti successivi
sembrerebbe essere la contemporanea previsione di un termovaÌorizzatore
all’interno dell’area del depuratore, mai concretamente avviato, ma previsto da una
legge approvata del Parlamento;

• che sono ancora da definire i finanziamenti e le modalità d’intervento per lo
smantellamento del vecchio depuratore di San Giovanni ed il recupero di un tratto
importante di costa che consentirebbe un’ estensione della passeggiata a mare.

Tutto quanto premesso e considerato, i sottoscritti Consiglieri Regionali

INTERROGANO

il presidente della giunta regionale e l’assessore all’ambiente per conoscere

1) I tempi di definizione del progetto preliminare ed un cronoprogramma delle opere di
adeguamento del grande depuratore di Napoli Est;

2) se ritengono utile istituire un tavolo di Lavoro con il Governo nazionale e I Comune di
Napoli per definire le scelte sull’area dell’impianto di depurazione di Napoli Est in modo
definitivo, per ipotizzare un percorso procedurale e progettuale per lo smantellamento del
depuratore di San Giovanni e il recupero del tratto di Costa con il conseguente allungamento
della spiaggia e della passeggiata amare in una zona che necessità di forti segnali di
riquaìificazione urbana e ambientale.

Afonjc4pwto Ator’io Marciano
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AI Presidente della Giunta Regionale della
Campania
On Stefano Caldoro

:oflsqho Regionale nella arnpana

All’Assessore all’Ambiente
Prot.Gen2O140O22279IA

On. Giovanni Romano

A

OGGETTO: INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA SU “ADEGUAMENTO

GRANDE DEPURATORE NAPOLI EST E RECUPERO URBANO E AMBIENTALE DI

SAN GIOVANNI”

I sottoscritti Consiglieri del gruppo PD, Antonio Amato e Antonio Marciano,

Premesso:

• che in data 23 maggio del 2013 gli scriventi consiglieri regionali presentarono
un’interrogazione a risposta scritta al presidente della Giunta regionale Stefano
Caldoro e all’Assessore regionale all’ambiente sullo stato d& lavori per
l’adeguamento del grande depuratore di Napoli Est alle normative europee;

Considerato:

che ad oggi- malgrado la delibera Cipe del 30 Aprile 2012 che assegnava 89 milioni
di euro di fondi alla regione per questo importante lavoro non è stato definito I
progetto preliminare da parte della Regione Campania;

• che il mancato adeguamento del grande depuratore di Napoli Est rientra tra i motivi
che hanno nortato, nel 2012, alla condanna deli’ltalia da parte della corte europea

Consiglio Regionale (Iella campo n la
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Consiglio Regionale della Campania

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
PREMESSO CHE:

a adulto di’lO’ntrata o vigore della legge 26 Marzo 2010 n $2 suo cunìe mod2$ata dali’art. 13 comma
Legge 14.02.2012 n. 14, sono stati definitivamente soppressi gli Ambito Territoriale. Ottim de relativi al ciclo di
gesnone delle acque e,qulndi e conseguentemente, ha cessato la sua attività dei initvamente anche EAJ.O. 3
Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano;

la Giunta E egionale è prontamente. intervenuta in materia attraverso la nomina del Commissario dell’Ente
a’Ambito Sarnese Vesuviano;

soggetto gestore del servizio idrico int.egrato CORI SPA ha avviato, nei confronti di centinaia di migliaia di
utenti, atbvita di “recuperi tariffari relativi agli anni 2006 2011, che si sono accumulati nel corso del tempo
a causa dell’inadeguatezza delle tariffe deliberate in passato dall’Assemblea dell’Ente d’Ambito Sarnese
Vesuviano pretenuendol: addirittura da tutti gli utenti che usufruiscono del servizio dal 2012 e quindi anche
da quanti, prima del 2012, non hanno usufruito del servizio;

il conseguimento dei ricavi e delle Tariffe Reali Medie è espressamente previsto, oltre che ual{e previsioni dei
Piano d’Ambito, dal D.M. LLPP. I agosto 1996 recante “Metodo e ornializzato per la definizione delle
componenti di costo e’ la determinazione della tariffa d riferimento del servizio idr ico Integrato” e dalla
Convenzione di Gestione del SII. dell’A.T,O. o. 3 del 30.09.2002 come modificata ed ntegrata dalPAtto
Aggiuntivo o. I del 23,02,2007 tra VEnte d’Ai’ebito e CORI Spa.
- che. secor.00 CORI Spa, risulta inadeguata l’articolazione tariffaria stabilita dall’Ente d’Ambito RamoseVesuviano, dai 2006 aI 2011 compreso, il che non ha consentito di conseguire e Tariffe Reali Medie fissate nelPiano d’Ambito per cui sussisterebbe un conguaglio tariffario da recuperare ( dato dalle differenze di valoredeterminate dagli atarlziamenti di ricavi di competenza dei vari esercizi, calcolati utiiizzancio la tarffa realemedia cos come previsto dal naetodo normalizzato , e le fatturazioni successivamente emesse in base allatariffa reale applicata ail’utenza) che è così determinato o dettaglio:

a) Anno 2005 4 344.709,00
h) Anno 2006 € 11.390.784,00
c) Anno 2007 € 19.381.809,00
d) Anno 2008 4 40.687.996,00
e)Anno2009 € 33.829,202,00
i’) Anno 2010 € 31.723.914,00
g) Anno 2011 €
h) Anno 2012 € 3.842.609,00

TOTALE GENERALE CONGUAGLI € 141.107.605,00di cui 137.264.996,00 relativi al 31.12.2011.
tali dati sono rilevati rlai blanci ufficiali di esercizio ca CORI Rea e l’importo complessivo pari ad € 141.107.605(riferito a tutto il 31 12.2012) è indicato da CORI Spa a pag. 49 Nota lntegrativa al bèancio 2012 (che inizia dapag. 40).

- evidentemente da tale somma complessiva va detratta la somma di € 70.479.000,00 risparmiata inconseguenza dell’accordo transattivo con la Regione Campania (dellbera GR. Campania n. 171 deI 24.06.2013)che si riferisce al periodo 2002/2012, per cui rimarrebbe un credito di GORl Spa per conguagli tariffari pari ad 270628.605 al 31.12.2012.
con delibera ai assemblea n. 05 del 27.10.2012 si approvav.ano ipunto 2 del deliberato) le azioni cormettve daporre in essere al fine di garantire l’equilibrio economico finanziario della gestione del servizio con riferimentoagli esercizi CORI Sua 1003/2011 nella misura determinata nella reia2:one datata 08 Ottobre 2012 dellaDirezione Pianificazione dell’Ente d’Ambito.
.01, nella sostanza, si stabiliva di riconoscere i conguagli tariffari pregressi 2003/2011.
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l’atto deliher:..ttivo in qt.estione, e acindi il ri onoscincn fo dei ce luegli tariffari pregressì, veniva approvatocosì conio s.pue:

Comuni presenti n. 67 enti su 77
Assenti ti, li.) comuni e precisamente: Caivanico, Casamarc0tno, Cercula, fisciuno, Grugnano, (Jttaviano,RoccarainoiSant’AgneWo, Sant’Antonio Abate, .Scìsciano.
Astenuti o. .1 comune e precisamente San Giuseppe Vesuviano:
Contret o. 3 comuni e p[c’cisamente: Angri, Poggiomarino, Ruccapiemnnte, Costei San Giorgtn, Noce ot’tenore, Pompei, Ccirbara e Siano.

sulla scorra cii tale etto dei:herot:vo il Cunimissario dell’Ente d’Ambito Sarnese V’scuvierru odott.sva l’ettodeliburativon. 33 dei 30 06.2014 con 1 quale “ :ìppiovava l’importo oei conguagli relativo al periodo2003/2011. precedente a1 trasferimento ali’AEEGSl delle funzioni di regolazione e controllo del settore tOnico.pari ad 6 122,495.027.00” (nuoto 2 del deliberato)” e. conseguentemente stabiliva (punto 3 del deliberato) laniscceu;ione di detto irnrìortn in cuattro annualità così determinate:
al ANNO 2014 € 30.623.757.00 (25% dell’importo complessivo)a) ANNO 2015 € .30.623.757,00 (25% ded’importo complessivo)a) ANNO 2016 6 10.623.757,00 (25% dell’importo complessivo)a) ANNO 2017 € 30.62.3.757,00 (25% dell’importo complessivo)con successivo atto de(iberattvo n. 46 dei 03,072014 il Commissario orovvedeva a rettificare 2 punto 3) dc’ldeliberato n, 43/21)14 nei senso che ‘,tobiliva “ di modificare la tarnptstica di reteizzezione con la nuovamodelita e orecis nente.

sì ANNO 2014 6 61.247 514,00 50% dell’importo complessvo)a) ANNO 2015 6 20.415.838,00 (16,67% dell1mporto complessivo)a) ANNO 2016 6 20415.838,00 (16,67% defl’importo complessivola) ANNO 2017 € 20 415.838,00 (16,67% dell’impoito complessivo)
- a partire dal mese di Settembre 2014 la 6081 Spa ha emesso e notìficato bollette separate, relative alrecupero del primo 50% (6 61.247.514,00) dei “conguagli torPOri progressi 2006/2011”, a tutti gli utenti “delseivizio idrico rntegrato tali al 2012”.
CONSIDERATO CHE:
- appare non revocabile in dubbio che se a consuntivo annuale cioe una volta che è stato determinato ivolume complessivo ed effetttvo dei servizi forniti - i ricavi effettivi (corrìspettivi fatturati agli utenti sulla scortadella tariffa approvata ed applicabile) seno interiori i quelli che si sarebbero dovuti conseguire per garantire 1copeitura di tutti costi ammissibili e quindi i’equi!tbrio economico finanziario del servizio non è garantito,allora si deve procedere a conguagliare tale differenza a carico degli utenti con la tariffa dell’anno successivo.se questo non avviene (con la tariffa dell’anno successivo> allora si accumulano conguagli a riceversi che primao poi vanno inevitabilniente riscossi a carico degli utenti.
questo è,ìnfatti, il principio fondante su cui poggia la richiesta formalizzata da 6081 Spa agli utenti in relazioneai conguagli tarittani pregressi 2006/2011” la cui riscossione, per il primo 50% del totale conplessivo (451.247,514,00) e stata avviata a Settembre 2014 e poi sospesa fino al 28 Dicembre 2014 a seguito delleproteste effettuare e delle denunce presentate da utenti, comuni e dal sottoscrtto consigliere regionale.però se e vero tale principio,comne lo è, è anche altrettanto vero ed inequivocabile che i costi a considerarsinel saldo algebrico derivante da ricavi effettivamente conseguiti e costi effettivanìente sostenuti cd.rmmissibilii devono essere esclusivamente quelli ammissibili ed effettivamente sostenut e devono essererlimostrsstì- con riferimento ad ogni sirtgolo territorio comunale componente l’Ente d’Ambito Sorrese Ve dono.
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- consegue da tanto che per determinare i conguagli eventualmente a pretendersi non devono essere
considerati i dati di bilancia esposti nella loro generalità, ma deve essere formalizzato un rendiconto specifico,
allegato al bilancio, che esponga erga omnes e nel dettaglio:
a) dal lato del ricavi, gli importi effettivamente fatturati sulla scorta delle tariffe applicate riferiti ad agili
singolo territorio comunale costituente l’Ambito territoriale ottimale;
b) dal lato del costi, gli importi effettivi ed ammissibili (cioè depurati da costi impropri o generali non
attribuibili alla fase dl determinazione della tariffa) riferiti ad ogni singolo territorio comunale maggiorati,
ovviamente, della quota proporzionale per territorio relativa ai costi cosiddetti generali e di struttura.
- tanto perché appare non revocabile in dubbio che, poiché si tratta di recuperare il surplus di costi sostenuti
rispetto ai ricavi effettivamente conseguiti, sul costi a considerarsi Incidono, tra raitro e soprattutto, gli
investimenti effettuati che possono essere maggiori in un determinato territorio comunale piuttosto che in
altro e quindi la quota dl Incidenza di essi non può essere addebitata indistintamente a tutti gli utenti serviti,
cioè non può essere addebitata in proporzione uguale anche agli utenti residenti in un territorio comunale in
cui magari non sono stati effettuati investimenti ovvero sono stati effettuati Investimenti irrisori.
- cioè, ed in maniera più chiara, posta la tariffa applicata pari ad € 1,00 per metro cubo e posto il surplus di costi
rispetto ai ricavi effettivi, determinato a consuntivo, pari a € 100,00, la somma a conguaglio dl € 100,00 non
può essere suddivisa indistintamente e proporzionalmente sul volume di consumi complessivo fatturati
(calcolato e determinato sul totale dell’intero ambito territoriale) ma detto surplus deve essere dettagliato e
determinato rispetto ai singoli territori comunali e poi richiesto solo agli utenti residenti nel territorio in cui il
saldo tra ricavi effettivi conseguiti e costi effettivi sostenuti determina un surpius di costi.
- diversamente operando, Infatti, si Impongono agli utenti tariffe reali (tariffa base + conguaglio tariffario) non
prorQrzlonate al servizio ricevuto complessivamente inteso e si costringe l’utente a sottostare alle scelte
discrezionali di un soggetto gestore che per proprie convenienze potrebbe decidere dl effettuare determinati
investimenti solo in un territorio chiamando a contribuire, però, tutti gli utenti e non solo quelli che beneficiano
degli investimenti.
- nella sostanza, cio& la GORi Spa deve tenere una contabilità per centri di costo (e di ricavo) dettagliata ed
analitica dove per centro di costo si Intende il singolo territorIo comunale ed in virtù della quale dimostrare,
nella più completa trasparenza, gli effettivi ricavi conseguiti e gli effettivi costi sostenuti in quel determinato
territorio con evidenziazione oggettiva degli eventuali surplus di costi che devono essere coperti con i conguagli
tariffari.

d’altra parte queste erano le ragioni per le quali sussistevano cinque articolazioni tariffarie di base (riferite
ognuna ad un gruppo di comuni) ora ridotte a due e prossime ad essere ridotte ad una unica per l’intero
ambito.
- ancora va sottolineato, sempre In linea preliminare e di principio, che se i conguagli tarlffari riguardano gli
esercizi pregressl 2006/2011 non si comprende per quale ragione, giuridica o anche solo logica, le somme di
riferimento devono gravare anche sugli utenti che hanno iniziato il loro rapporto con GORI Spa a partire dal
01.01.2012, cIoè sugli utenti che nei periodo interessato dai conguagli non erano serviti da GORI Spa.
- analogamente non si comprende perché gli utenti serviti da GORI Spa a decorrere dai 2011 o dal 2010 o dal
2009 debbano pagare conguagli tariffari riferiti ad esercizi finanziari in cui non erano serviti, cioè non erano
denti del SII. fornito da Gori Spa.
- ulteriormente non va sottaciuto, sempre In linea preliminare, per quali ragioni sono considerati costi sostenutie quindi ammissibili nei computo — ai fini della determinazione degli importi riferiti ai conguagli da fatturare eriscuotere — le somme spese, ad esempio, per: acquisizione società Acquedotto Vesuviano (€ 20.000.000,00),costituzione società partecipate, rate restituzione finanziamento bancario acquisito per capitalizzazione
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societaria,etc., cioè Costi che ni.ilia hanno a Che fare con quelli realmente sostenibili e sostenuti perl’erogazione dei servizio.
ancora, e non per ultmo, non si comprende in ch misura abbia inciso sulla riduzione dei costi uregres’,i

considerati ai bui dei congu,igli tariffan poi i ìchiestì la somma di € 70,479.000,00 risparmiata, da GORI Spa equin’Ii dagli utenti del servizio, a seguito dell’accordo transattivo sttpuiato con la Regione Campania e pnmaricordato ed esplicituto, soprattutto se si considera che detta somma ha diminuito costi effettivi consideratinella deternunaziono im famigerati conguagli tanffan (trattandosi di costi riferiti ad approvvigionamentoId rico)

a tale proposito,infatti, si evidenzia che con i propri bilanci ufficiali GORI Spa attesta la sussistenza di un suomedito per conguagli tarffari a tutto I 31.122012 parì ad € 141 107.605 (pag. 49 relazrene integrativabdancio 2012), di cui 137264996 riferito a tutto il 31.32.2011, cIa cui va ovviamente detratta a sommarisparmiata da GORI S•pa a seguito dell’accordo transattivo con la Regione Campania giusta delibera (CR. n.171 del 2406201 — pari ,rd € 19479000,00,
rimarrebbe, quindi, un credito di GORI Spa per conguagli tariffari pari ad € 70.628.605 al 31.12.2012. invece icredto defintivo 2006/7011 vene quant:ficato n € 122.495.027,00 come rilevasì dalla delibera CommissarioEn.ted’ Ambito Samnese Vesuviano n. 43 del 3006.20 14. Importo — oltretutto ancora in contrasto con ueiloindicato da GORI spa nella nota integrativa al bilancia 2013 (pag. 55) e pari definitivamente ad €109.489.244.00 (come derivante — secondo CORI Spa — al netto dei risparmio conseguito a seguito dell’accordotransattivo con la Regione Campania).

R1LEVAIO CHE:

rimane ed assume prevalenza ia considerazione che la richiesta formalizzata da GORi Spa. per come riferitaai conguagli tariffari pregressi 2006/2011, risulta essere fondata su atto nullo essendo stato adottato oltre itermini temporali stabiliti dall’Autorità per l’energia elettrica per il gas ed il sistema idrico.
in tal senso si sottolinea che l’AEEGSI con propria delibera n. 585/2012/ID stabiliva che “ i conguagli tariffariesercizi pregressì al 2012 potevano essere richiesti purchè le manovre correttive fossero state approvate entroil 30.04.20 12”.

con successiva delibera n. 643/2013/ID l’AEEGSI stabiliva — all’art. 31 allegato A alla delibera che “Glieventuali conguagh relativi a periodi precedenti al trasferimento all’Autorità delle funzioni di regolazione econtrollo del settore, e non già considerati ai tini del calcolo d precedenti determinazioni tariffarie, sonoquantificati ed approvati, entro il 30 giugno 2014, dagli Enti d’Ambito o dagli altri soggetti competenti ecomunicati all’Autorità”.
nella sostanza non pare revocabile in dubbio che I’AEEGSI ha stabilito due momenti per procedereall’approvazione delle azioni correttive delle tariffe relative agli esercizi pregressi e precisamente:

a) una prima possibilità entro il 30 Aprile 2012 secondo le procedure stabilite dalla delibera AEEGSI o.585/2012.

b) una seconda possibilità entro il 30 Giugno 2014 secondo le procedure art. 31 All. A) delibera AEEGSI o.643/2013.

l’Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano ha approvato le azioni correttive con atto assembleare o. 05 del 27Ottobre 2012 cioè oltre il limite temporale stabilito dalla delibema AEEGSI n. 585/2012 ed in assenza (cioe nonancora adottata) deila delibera AEEGSI n, 643/2013.
consegue da tanto che l’atto deliberativo o. 05 del 27.10.2012 è nullo, cioè inesistente.
a seguito dell’adozrone della delibera AEEGSI o. 643/2013 l’Ente d’Ambito Sarnese VesuvIano aveva unanuova possibilità di approvazione delle azioni correttive entro il limite tem.t orale del 30.062014

dl 30 Giugno 2014. infatti, il Commissa rio dell’Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano ha adottato l’atto deliberativoo. 43/2014 con il quale, nerA, si è limitato a quantifi.care f’imncc’rto da rccuue.rare ouflto 2 dei deliberato) cd a
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ctabiii e a ateizza2One temporale dei recuperi (punto 3 del deiberawì, fomiaiido dette attività ,ulIa detiberae,:tonzzativa ed .ipi o tiva nelle azioni correttive o. 5 del 27 Ottobre 7012 (prer zssa e pento 1 deIdeliberato), cioè su un atto cziducato nepli effetti perch. assunto in violazione dei Smitì temporali stabiliti dadadelibera AEEGSI n, 585/2012.
in tal senso, infatti, si sottoiinea che la deliberi 43/2014 nella premessa, poi approvata e considerata partentegrante del deliberato punto i del deliberato), recita’

“., (,.) con deliberazone dell’assemblea delsoppresso Ente d’Ambito Sarnese \Jesuviano o, 05 del 2] Ottobre 2012 sono state approvate, tra l’altro, leazioni ,orrettive da porre o essere al tino di garantire l’equilibrio economico — finanziario della gestione delSii. dell’AlO 3 con rifermento al periodo 2003 — 201L, I ,.),.. che nei predett provvedment o. 17/2013 e27/2014 non o è trznuito conto dell’importo delle azioni correttive approvato con a richiamata deliberaassembleare o. 05 del 27 Ottobre 2012,,. (.. )
consegue da tanto che l’azione di recupero dei conguagli tariffari 2006/2011 è fondata su un atto deliberativoinesistente ed in quanto totale rsulta essere illegittimamente messa in atto.

- nfire, e non per uitimo, non può essere sottaciuto che l’attivta di i ecupero “ conguagli tariffari pregressi2006/2011” è effettuata temporalmente in presenza di “ndagine in corso su GORI Spa - dispostadall’AEEGSI con propria dr’libera del 31,07.2014 n. 380/2014/5/bR, a seguito di irregolarità accertate dalNucleo Tutela dei Mercati della Guardia di Finanza che si riferiscono a:
a> in violazione deil’art, 1, comma 1, dell’Allegato A alla deliberazione 585/2012/R/idr Gori avrebbe indicatoquale MTp 2013 un importo (0 7.153.437> che non orrisponderebbe al valore della rata di mutuo approvata (03.090.680) dall’Ente d’Ambito con rifedrnento ad una data antecedente all’entrata ìn vigore della medesimadeliberazione 585/2012/R/idr (punto 3.6 della check 11sf e documenti 3.6.e 3.6.f allegati);
b) in violazione deil’art. 1, comma 1, dell’Allegato A alla deliberazione 585/2012/R/inr e del punto 3 4.2 delladeterminazione 2/2012 101, con riferimento al foglio ModCo del FileA’FO Gori avrebbe inserito tra gli oneripagati ai proprietari per l’uso delle loro infrastrutture le somme destinate al rimborso delle rate del mutuocontratto dall’Ente d’Ambito per garantire la capitafizzazione della medesima Società (punto 3,6 della check Iiste documenti 3.5.a 3.6.c allegati);

c) in violazione dell’art. 7, comma 1, dell’Allegato A alla deliberazIone 585/2012/R/idr e del punto 3.4.4 delladeterminazione 2/2012 101, con riferimento al foglio ModStratificazione del FiIeAYO, Gori avrebbe indicato,con riferimento agli incrementi patrimoniali della categoria 2 della “Tabella 6 Categorie cespitì” (annì 1998,2006 e 2011), un FA1P pari a zero per beni strumentali al SII per i quali sussisteva l’obbligo di ammortamento(punto 3.1 della check (Est e nota 7 maggio 2014 prot. Autorità 18716);
d) in violazione deli’art. 8, comma 4, dell’Allegato A alla deliberazione 585/2012/R/idr e del punto 3.4.4 delladeterminazione 2/2012 10,1, Gori avrebbe valorizzato le immobilizzazionì acquisite da Acquedotto VesuvianoS.p.A. con riferimento a varie categorie di cespiti di cui alla “Tabella 6 — Categorie cespiti”, comnprensive dellerivalutazioni economiche e monetarie (anni 1975, 1977, 1983, 1986, 1987 e 1991) ipunto 3.1 della check llst edocumenti 3.i.a—3.1,f allegati)”,

- GORI Spa,ancora, avrebbe “ applicato parte dei corrispettivi inerenti al servizio di depurazione ad utenti nonasserviti al relativo impianto; in particolare la Società applicherebbe a tutti gli utenti, compresi i soggetti nonserviti da impianti di depurazione attivi, i’intero ammontare della voce “quota fissa” comprensiva pertanto,oltre che della componente relativa al servizio acquedotto e fognatura, anche della componente di costo, nonvariabile con I consumo, dei servizio di depurazione (nota 18 luglio 2014, prot. Autorità 20121);- con riferimento alla “quota varia bile”, avrebbe applìcato parte delle aliquote riconducibili ai servizio didepurazione (componenti “a.mmortamentì” e “remunerazione capitale investito”: punto 1.5 della cf’ieck !i.st edeiiher’a deH’Enre d’Ambito o. 9 del 10 luglio 2009 ed allegati);
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dagli c.lementi cm qui acquisiti non risulterebbero ces.sate le condotte relative al mancato rispetto dei dìvieto
auplicazione deili tariffa li depurazione agli utenti non cruiti ai elativo impianto, con conseguente

perdurante lesione dei diritti degli utenti finalì al pagamento dei corrispettivi relativi ai soli servizi
effettivamente truiti”,

se fossero dimostrate come vere tali irregolarità esse non solo costringerebbero GORI Spa a restituire agli
utenti somme indebitamente richieste e riscosse (quota depurazione) ma addirittura inciderebbero sulla
stessa determinazione dei costi poi considerati nell’ambito della quantificazione dei conguagli pregre5si.
ATTESO CHE:

i sottoscrittn Consigliere Regionale ha inoltrato specfico esposto aIVAEECSl e all’autontà i’’ Li concorrenza
di rr.ercato, evidenziando l’illr.gittimità dell’operato di GORI Spa, ed t..: in attesa di riscontro;

in data 2$ Novembre 2014 a GORI Spa ha emesso un comunicato con il quale ha disposto la cuspens!one della
riscossione delle tariffe progresso 2006/2011 fino al 28 Dicembre 2014 motivando tale decisione “oJ.’avvio
di un confronto ituziona Re ion ania ecn Autorità er l’Ener la Elettrica il Gaseil
sema idrLon l9stituzione di un tavolo tecnico volo ad a rofondire le se nalazioniele
ervaziorasmesseda div Sii d’ATO3Cam”;
- altresì la GORI Sna ha affermato nel ricordato comunicato che considerati posit:vi svluppi del confronto
istituzionale ri atto e in via di definizione il pagamento del primo 50% dei recuperi e sl;ttato a fine Dicembre
2013.’;

- non è dato sapere, ad oggi, la natura ed i contenuti degli argomenti su cui sarebbe stato avviato e quasi
concluso I confronto istituzionale con a Regione Campania e con l AEEGSI, nè è dato conoscere la
composizione del tavolo tecnico tra Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano, GORI Spa e Comuni dell’ATO3;

altresi non e dato conoscere le qualificazioni tecniche dei soggetti fisici partecipanti sia al confronto
istituzionale sia al tavolo tecnico;

potrebbe apparire oggettivamente anomalo, e soprattutto per niente creclibile, se il tavolo tecnico fosse
costituito dagli stessi Comuni che finora hanno sempre approvato, senza se e senza ma, le decisioni dell’Ente
d’Ambito Sarnese Vesuviano, non solo senza mai nemmeno preoccuparsi di approfondire le ragioni e le
motivazioni degli atti adottati (delibero 27 Ottobre 2012 o. 5 docet) ma addirittura accettando sk et
sempliciter le valutazioni e le richieste di GORI Spa rinunciando, nei fatti, ad ogni funzioni di controllo ape
legis attribuito;

TANTO PREMESSO E CONSIDERATO
lI sottoscritto Consigliere Regionale

INTERROGA
Li Giunta Regionale per sapere:
a) quali sono gli argomenti di discussione dell’affermato avvio, e prossimo alla conclusione, del confrontoistituzionale tra Regione Campania — AEEGSI e Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano;

b) quali sono le qualifiche tecniche e professionali, ed i ruoli rivestiti, dei soggetti fisici che rappresentano gliEnti pubblici prima ricordati al tavolo di confronto istituzionale;

c) se il confronto istituzionale avviato, e quasi prossimo alla conclusione, ha anche:
ci) considerato la necessità che ogni decisione finale di esso sia radicalmente derivante da una propedeuticaricostruzione tecnico contabile dei reali costi sostenuti ed ammissibili per la determinazione delle tariffepregresse e, quindi, dei reiativi conguagli;
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c2) determinata l’esatta somma complessiva da sottoporre ad eventuale conguaglia (recupero tariffariopregresso) al netto delle agevolazioni e dei risparmi di costa conseguiti da GORI SPA a seguito dell’accordotransattvo con la Regione Campania ricordato in premessa;
c3) valutato l’incidenza, sulla determinazione dei costi ammissibili pregressi, dei rilievi formalizzatidaU’AEEGSI e su cui non è ancora conclusa l’indagine ispettiva disposta con la Delibera AEEGSI 3LO72O14 n,380/2014/S/!DR.

d) da chi è composto il tavolo tecmco istituito da Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano GORI SPA e Comunidell’Ato3, composizione intesa come necessità di conoscere sia i Comuni rappresentati sia le qualifichetecniche dei rappresentanti delegati, e su quali argomenti sta sviluppando le proprie attività;

e) se il tavolo tecnico in atta ha anche:
ci) considerato la necessità che ogni decisione finale di esso sia radicalmente derivante da una propedeuticaricostruzione tecnico contabile dei reali costi sostenuti ed ammissibili per la determinazione delle tariffepregresse e, quindi, dei relativi conguagli;
e2) determinato l’esatta somma complessiva da sottoporre ad eventuale conguaglio (recupero tariffariopregresso) al netto delle agevolazioni e dei risparmi di costo conseguiti da GOR! SPA a seguito dell’accordotransattivo con la Regione Campania ricordato in premessa;
e3) valutato l’incidenza, sulla determinazione dei costi ammissibili pregressi, dei rilievi formalizzatidalrAEEGSl e su cui non è ancora conclusa l’indagine ispettiva disposta con la Delibera AEEGSI 31M720I4 n,380/2014/S/IDR,

f) se si ritiene legittima la procedura amministrativa e giuridica, di determinazione dei recuperi tariffaripregressi, per come effettuata a seguito della inscindibile combinazione degli atti deliberativi AssembleaEnte d’Ambito Sarriese Vesuviano 27102012 n. 5 e Delibera Commissario Straordinario n, 43/2014;

g) se si ritiene di chiedere all’Ente d’Ambito Sarnese Vesuviano di revocare definitivamente l’attività direcupero “ tariffe pregresse 2006/2011” e di attendere le decisioni finali dell’AEEGSI in ordine alprocedimento di indagine in corso di esecuzione come prima ricordato;

h) se non ritiene di disporre un’analitica ispezione di dettaglio alfine di ‘zerificare l’effettiva realizzazione degliinterventi prevìsti nel Piano d’Ambito,

i) se si considera principio di diritto inderogabile restituire agli utenti del servizio drico integrato e nonasserviti all’impianto di depurazione le quote indebitamente percepite a tutto il 31.12,2008 come sancito dallaSentenza Corte Costituzionale n, 335/2008 e come espressamente stabilito dai dettami normativi recatidalVart. 8sexies, comma 2, decretodegge 208/08;

I) quali iniziative si intende mettere in campo per impedire gli atteggiamenti vessatori di GORl Spaquotidianamente denunciati dagli utenti del Servizio e dai Comuni deli’A103;

Onie Gambino ìdberico

cto Doae soa F13, NaoIi 50143
L 051 77330 i0-c0177s34s7
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Prot. Gare. 2O14oO22467A
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. A SER’JG
dcl 28.11.2014

Al Presidente della Giunta Regionale della CampaniaOn. Stefano Caldoro

All’Assessore ai Trasporti On. Sergio Vetrella

INTERROGAZIONE A RISPOSTA 5CRfl7A SU
“GARE PER I SERVIZI DI TRASPORTO PUBBLICO LOCALE”

ai sensi dell’an. 124 del Regolamento Interno.

I sottoscritti Consiglieri Antonio Amato . Mario Casillo, Antonio Marciano (Gruppo PD)

Premesso che:

- il trasporto pubblico locale attraversa un periodo di grave crisi generalizzata:
- le stesse aziende vivono una drammatica fase di incertezza finanziaria e sono alle prese conprocedure di mobilità e piani di ristrutturazioni;
- questo delicatissimo periodo di cambiamenti è guidato da commissari che non trovano al momentoequilibrio di bilancio, se non con risorse aggiuntive che avranno presto la loro scadenza (fondi FASin EAV).

Considerato che:
- non si rinviene nella normativa nazionale, né in quella europea, l’obbligatorietà del ricorso allegare;

- il Parlamento italiano ha approvato la costituzione di un’Authority garante dei trasporti che stalavorando per uniformare i criteri e le procedure al fine di permettere lo svolgimento di una correttaliberalizzazione del settore:
- che la predetta Autorità di regolazione dei trasporti non ha ancora completato i lavori perpervenire alla determinazione dei asti standard;

Cenfro Direzionale o’? Napoli Is. F8 - tel 0817783423 - fa 0817783004
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Ritenuto che:

all’ interno dell’ attuate contesto normativo, la delibera re ionale che predispone le gare per la
[iberalizzazione del sistema dei trasporti in Campania produce altre ricadute sulla qualità dei servizi
e sulla loro quantità; ricadute che seppur non prevedibili nella loro dimensione quantitativa
appaiano certe nel loro svolgimento, determinando problemi sul lavoro, in quanto le gare sono state
inotizzate considerando lo scenario ‘‘definito zero”, quello in cui cjoè le risorse economiche sono
unicamente quelle previste dai contratti di servizio finanziati dalla regione, senza risorse degli enti
locali:

Considerato altresì che:
- gli importi messi a base di gara risultano più bassi di quelli attualmente previsti nei contratti di
servizio ponte:

l’attribuzione avverrà con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa. motivo per il
quale l’offerta a ribasso sul prezzo non potrà che pesare esclusivamente sulla componente lavoro;- nella gara per il ferro, l’importo messo a gara è comprensivo della componente manutenzione
alle strutture, che avrebbe necessità di risorse aggiuntive.

Ribadito altresi:
- che la definizione dei lotti e quindi il bando di gara, oltre a risultare inopportuno e

antieconomico in quanto non tiene conto delle necessità di integrazione modale ferro-gomma e
quindi di massima efficienza di gestione di livello europeo, appare contrario alla normativa

ig’ente, in particolare
materia di competenza e di

attribuzione delle funzioni di organizzazione e gestione dei servizi pubblici di ambito, punta, di
fatto, alla frammentazione delle gare che, ad esempio, nel bacino della nuova Città
Metropolitana obhl igherebbe il servizio ubblico offerto, distinto in ben 4 diversi operatori.
che li bando di gara tende a predeterminare un sistema non coordinato del T.P,L. regionale, con
la pericolosa conseguenza di creare incertezza nel mercato del lavoro del settore, di peggiorare
io stato di occupazione già compromesso e di ogni possibile sviluppo futuro: non tiene
comunque conto delle normative anche regionali sul costo del lavoro di settore e, pertanto.
appare contrario alla normativa vigente, in particolare al combinato disposto di cui ggliartt.86e
egg.dJgs.l63/2j)O6rtt.37e48LR. 3/2002, arn 17d gs. 422/1997, Rggolamemo CE

in tema di conruità degli importi posti a base di appalto e quindi dei valore
economieo dello stesso, che appare non adeguato e sufficiente rispetto al costo dei Lavoro e della
sicurezza, che non tiene conto affatto delle indicizzazioni e dei costi standard, e che comunque
risulta insufficiente alla corretta sostenibilità economica dei servizi costi a gara:
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che i tempi ristretti imposti dal bando (li gara e i penalizzanti requisiti economici e tecnici,peraltro raddoppiati rispetto al la pubblica presentazione otierta dai rappresentanti della Regione,non consentono I ‘espletamento del le dovute procedure indispensabili alle società pubbliche perricercare le necessarie alleanze per la partecipazione alle gare; i tempi appaiono cOflUìflqUe iminimi previsti dalla normativa e pertanto non tengono cOntc delle previsioni specifichee isw ‘r Ji tppalt di p irtu i tr onlplLssita di ua il! art

che il bando di uara non specifica, rimandando invece tale indispensabile e priorìtariaindicazione a momento Nuccessivo. la forma giuridica che dovrà assumere il raugruppamento dioperatori economici agiudicatario: mentre obbliga le societa pubbliche da subito ad unpreventivo impegno contrattuale, la cui definizione è sconosciuta e prlva le predette delleinformazioni minime necessarie, anche per porre in essere corrette procedure di scelta degliindìspensahili partner pubblici e privati;

clic numerose scelte tecniche e omissioni dcl bando di gara non consentono una pienavalutaztone dc servizi oggetto dell’appalto e non attengono alla possibilità di massimatrasparenza ed efficienza del processo di gara, queste. trasparenza e efficienza necessarie, sia peril prestigio della stazione appaflante. sia per il valore economico e sociale dell’ appalto, come adesempio:
1’ mdicazione imrnotivata. comunque coritraria alla più recente giurisprudenza, previstaall’art. 5 dell’allegato al hanclo di gara, di seduta riservata per l’apertura dei plichi;la fissazione di penalizzanti requisiti di partecipazione e la loro alterata determinazionerispetto al preventivo pubblico annuncio:
le indicazioni agli artt. 2.2 e 4.2 dell’allegato al bando su adeguamenti unilaterali, futuri,indeterminati e non precisati (ad es.: “agevolazioni tariffarie .introdotte in corso divalidità del contrauo’’), con impegni d’ohhligo ai partecipanti, che determinanol’impossibilità di assunzione di corrette e coerenti scelte delle offerte economiche e. giànella fase di pre—qualifica. di libere sottoscrizioni dei modelli di richiesta d’invito:la mancanza di previsione di adeguamento prezzi prevista

l’indicazione carente. generica e poco efficace, dei criteri di aggiudicazione di gara e deipesi e sottopesi degli stessi, rimandata alla lettera d’invito, minimizzando qualsivoglianecessità urgente di ogni partecipante, già nella presente fase di pre- qualifica, diorganizzare e rappresentare al meglio la propria offerta qualitativa, anche attraverso lascelta tecnica del partner di appalto.
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alUtat() che:

da una prima stima mancherebbero circa 4 milioni di eum per t ferro e che gli importi euro/Km
ner il ‘ettore automobilistico sono più bassi di quelli attuali, già oggi insufficieiiti a dare certezze sulservizio e sulla occupazione:

sul tema occupaz.ione. h isogna tenere prc.sente che la Regione, dopo aver dichiarato ìi TPL setto.rein crisi, non finanzia più i provvedi nenti di sostegno come l’esodo aecvolato. per cui le gareandrebbero a impattare con una situazione in cui non ci sarebbero strumenti di agevolazione; conconseguente rischio di perdita di posti lavoro:

il sistema adottato dalle delibere prevede una prequalificazione da concludersi entro il LOdcembre e solo nella lettere di invito saranno csplicitati i termini ecnici ulteriori, per cui rimane davalutare le questioni attinenti ai materiale rotabile ferroviario e automobilistico;

INTERROGANO

Il Presidente della Giunta Regionale On, Stefano Caldoro e l’Assessore al ramo Sergio Vetrella, persapere:

L. se non ritengano di dover sospendere le procedure di bando, per predisporre un programma
di risanamento delle aziende del trasporto su gomma a quello su ferro con Fobiettavo divalorizzare e riqualificare il personale da impiegare in altre mansioni:

2. se non ritengano assumere tutte le inìziative necessarie tese ad evitare che le aziende deitrasporti campane non vengano svendute cosi come paventato dalla delibera in questione.
favorendo di fatto interessi privati e non quelli della collettività campana.

- il /\ntonio Amno Maria C’inlio \ntomo Maic ‘ano

1
- —
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GRUPPO CONSILIARE NUOVO CENTRO DESTRA
Il Presidente

Prot. 193/l4sp

Al Presidente della Giunta Regionale defta CampaniaConsiglio Reglonale dMa Caipania On. Stefano Caldoro
n.q. di CommIssario ad acta per Il Piano diPia Gen. 2014.00224771A rientro dal disavanzo della Sanità in Campaniari ‘Yi,’f20i4095212

Di’R Asx

INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRflTA
(al sensi dell’art. *del Regolamento interno)

Oggetto: Piano del pagamenti ai sensi dell’an. 3 del Decreto legge n. 35/2013, convertito in
legge n. 64/2013 - pagamento delle partite debitorle della A.S.L. dl Salerno

li sottoscritto Consigliere regionale Ugo de Flaviis,

PREMESSO CHE:

L’A.S.L. di Salerno, con avviso pubblico deI 16 giugno 2014, ha definito le modalità proceduralirelative ai piano dei pagamenti delle partite debitorie della medesima Azienda, ai sensi e per glieffetti delrart. 3 del DL. n. 3512013, convertito il legge n. 6412013:

nel predetto awiso l’Amministrazione si impegnava, all’esito delristruttoria, al pagamento entro il30 settembre 2014 dei relativi crediti vantati da diversi creditori;

che, come peraltro riportato dal alcuni organi di stampa, allo stato risulterebbero ben 211 istanzeinevase dalla A.S.L. di Salerno! per un controvalore di 34,5 milioni di euro:

CONSIDERATO CHE:

ad oggi, dette procedure non risulterebbero portate a compimento, nonostante che le stesserisalgano a titoli giudiziari riferiti a crediti maturati al 31 dicembre 2012;

l’inerzia dell’Amministrazione, anche per il rilascio della certificazione del credito, apparemortificante per le legittime aspettative dei creditori, senza considerare il potenziale maggior dannoad essi inferto per il considerevole tasso di tempo trascorso:

\
I. \ it.Jj”tJ
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neil’ambto della procedura d che trattasi, le somme non corrisposte ai creditori alla data del 31
dicembre 2014 verranno riacquisite dalla RegionE.. con necessaria irnutazon••e di responsabilità
amministrativa e contabile in capo alla AS.L. dì Salerno:

te vigenti disposzioni normative (Decreto n. 66/2014) prevedono che il creditore che ottiene a
certificazione del credito è requisito per accedere alla cessione del titolo usufruendo delle
condizioni previste dal Governo Renzi con il citato Decreto, ovvero un tasso di sconto molto
agevolato (tra 119% e 16%) e garanzia dello Stato:

(o stesso Decreto 66, nel definire il termine di 30 giorni per la conclusione del procedimento di
certificazione. precisava che, in alternativa allaccettazione della richiesta, lAS.L. di Salerno
avrebbe potuto opporre un diniego anche parziale ma puntualmente motivato:

(a citata disposizione normativa pre.vede, altresì, nella ipotesi di silenzio/rigetto che il creditore
avrebbe dovuto ricevere un messaggio dì posta elettronica relativo alVinerzia dellamministraziene.
a fronte Ccl quale poteva presentare unistanza ad un commissario ad acta, direttamente dalla
piattaforma elettronica del Ministero dellEconomia e delle Finanze;

Ciò premesso, si interroga il Presidente della Giunta della Regione Campania, anche nella qualità
di Commissario ad cicta per il prosieguo del piano di rientro della Sanità in Campania per
conoscere se e quali provvedimenti abbiano inteso assumere ovvero quali si riservano di porre in
essere per eliminare la situazione di sostanziale inadempimento venutasi a determinare, anche
al fine di scongiurare che vengano intraprese azioni nelle sedi competenti da parte dei soggetti
che si ritengono lesi nei propri diritti ed interessi, con conseguenti aggravi ed insorgere di
responsabilità amministrativa e contabile.

‘i Consighre r’gionale

Consigiio Regionale della Campana Av

Prot. Gen. 2014.00224771A 1
. I r 520
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On.ie Giovanni ROMANO
Assessore Ambiente e Rifiuti
SEDE

Prot. n. 30 del 24 Novembre 2014

e p.c. Al Segretario Generale dei
Consiglio Regionale della
Campania
SEDE

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRflTA

Oggetto: Problematiche relative ai siti di stoccaggio di eco-balle nelle località “roppa Infuocata” dì
Fragneto Monforte, ex ‘Fungaia” e STIR di Casalduni, In provincia dl Benevento.

La sottoscritta Giulia AI3BATE

Premesso che:

O

• in provinda di Benevento, ne! comvni 1, f-r;.gneto Mor.forte e Casalduni, sono stati

localizzati siti di stoccaggio di eco Mie, prevalentemente provenienti da altre province

della Campania:

• I tre siti interessano aree del territorio saniita, le cui peculiarità naturalistiche ed

ambientali sono state fortemente pregiudicate dalla collocazione delle cosiddette “eco

balle”, in numero di circa 100.003. orovenientì dai!a gestione commissariale ed

e’nergenziale del ciclo dei ri9uti ir eione Carn’nnia• che rimane esposta alla applicazione



di pesaritissime e pregiudizievoli sarizio,ii comwitare per il mancato conseguimento degli

obiettivi;

• Lo smaltimento delle eco-balle, pure sollecitato con precedenti interrogazioni, è stato solo

awiato e procede con inesorabile lentezza che iascia prevedere il trascinarsi delle criticità

per le zone interessate per un tempo indefinito, assolutamente incompatibile con le

esigenze di vivibilità e dl tutela dei territori interssati;

ConsIderato che:

• I ripetuti incendi dei siti ed diffusi fe’vmen d’ di<sesto idrogeologico delle aree

interessate (che. a titolo esemv’ifcativo, interessano arroi tratti della viabilità statale e

comunale nel territori di Fragneto Monforte e Casalduni, oltre che versanti franosi a

ridosso di civili abitazioni), rappresenflno sok’ alcune delle criticità cui sono sottoposti i

territorio di che trattasi, in un quadro di sostanziale disattenzione delle Autorità regionali

preposte;

• Sotto altro orofilo, oi, l’area iid’ntriale ‘e11v STIR di Casalduni ha formato oggetto di

apposita informativa dell’Arma dei Carabinieri 3lla D!rezlone Distrettuale Antimafia,

redatta nelranno 2002, e recant, notizie in e-dine a sosnettl seppellimenti di rifiuti, i cui

contenuti aopaiono vieppiù allarmanti all’esto dei recenti ritrovamenti di rifiuti tossici

tombatl in altre aree della provincia di Benevento da parte del Corpo Forestale dello Stato;

Rilevato che:

• Le descritte e conclamate condizioni dl assoluta precarietà ambientale delle aree dl che

trattasi, non hanno frnoeditn alla Reqhne Caroana & sottoscriiere soecifico Accordo con

la Regione Calabria, in attuazIone della recent delibera G.R. 338/2014, per il conferimento

di rifiuti provenienti dalla Calabri oresso rimolanto STIR c’i Casalduni;

• In costanza dell’attuazione del citato Accordo, i rappresentanti istituzionali delle comunità

locali hanno segnalato rincremento delle emissioni odorose provenienti dall’impianto STIR

dl Casald’inl, pregiudizievoI oer ‘a quat del’a vita e la trtela della sa!ute dei cittadini dei

terrftori di Casald’iri e Fr?gneto Mnnforte, :‘.kitemerite collegato a!l’aumento della

quantità di rifiuto in trattamento, cui non cerrisponde un adeguato stato di efficienza e

funzionalità deli’in’piinto STIR c Casa’duni:



• Difatti, in dat.) 24/3’/2014 l’ARPA arnri nia .‘:,animtito di Benevento- ha redatto il

revort :elati:;o ai tontioli ii th:: ‘. Cnn quale sono state riscontrate

sostanziali difformità dei rifiuti conferiti ri ;petto al codice CER 20.03.01 (rifiuti urbani non

differenziati), essendo stato rileva’o il conferimento di rifiuti frammisti non conformi al

codice iutorizzato, tra cui fibre di imianto. neuns.3tic, materiali ferrosi, etc, in ciò

palesando la sostanziale ineficacia dei conro1i1revist;

Tanto premesso e co,isde.to.

INTERROGA

Le Autorità n indirizzo per seqere:

1. se è noto lo stato di cose soprn :‘viQn?i e ‘uii sono le azioni in corso o che si

intendono sviluppare affinché, utilizzando poteri che l’Ordinamento conferisce

all’istituzione reglor’iie. siano sm&:ie t tte aro4,aile stoccate nei siti in oggetto, in

tempi ragionevolmente bre%i;

2. Quali siano gli interventi prowisionall ed ‘argenti programmati dalle Autorità interrogate

per fronteggiare le criticità idrogeooglche legate &ia presenza del siti ed Il ripristino della

viabiiità stataie e comu’!ale ‘ai terrtori d; rrz’,ero Monorte a Casalduni, in provincia di

Benevento;

3. Quali siano i orograrn’ii ed i propetti di biiific del riti. ttesa la conclamata necessità di

smaltire tutte le eco ha!le stoccate e quai inizf•JtFJe si3nC’ state adottate per verificare la

presenza di r9uti sepoe’iiti “eiie aree inditate;

4. Oua?e &a lo stato dl attuazione dei rogramm? di manutenzione, ristrutturazione e

rio’jalificazione deil’in,ni;nt., STiR di Casakft’ni ccn terimento all’attuazione delle

previsioni di cui alla L.R. 5/2014 in materia iico1’ipetenze e qovernance;

5. Qua’e sia io stato di attuazione de’ oogranna di realizzazione di un impianto di

Biodigestion de:la fn;one ‘ir’ 1• •:i r ‘,ti •‘ di Casaldur’i, nelle adiacenze

dell’area STiP aFfid.vo ai (o r s aC c ti.

Napoli, V 24 No’,emUre 201

:• Cnsi:f•ere
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Prot. n. 31 dei 02 Dicembe 2014

NTERROGAZ!ONE A RISPOSTA SCRITTA

Oggetto Copertura e finanziamento cella r,ool.a IVA degli interventi PSR. 2007/2013 a favore
dei s.oggerti oobblci beneficieri

La sottoscritta Giulia ABBATE, consigliere regionalr. della Campania,

Pr:emesso che:

* Nell’ambito dei ASiC 2002/2013, il r[rar o nell’attoazione di progetti i coi beneficiarì sono



• Queste ultime, difatti, sono garantite —per una quota- da fondi FESR gestiti da AGEA e —per

la quota relativa all’l’JA- dalla Pe,;!otvt C:mpar:..i:

• La contestuale erogazione dei fondi sconta la nancaca copertura della quota per IVA di

spettanza della Regione Campania, con la conseguente impossibilità dl procedere al

pagamenti e, con essi, a tutti gli edempimenti rendicontatiji connessi;

ConsIderato che:

• Il protrarsi d tale ;icuazior in :ort?rn e’ePa ‘cadenza del termine del PSR 2007/2013 e

dei tenoi tecnici legati aile oror&ure dei paQamenti, rischia di creare seri problemi di

disimpegno delle risrse cemunibrie con conseguenze facilmente intuibili;

• A fronte di tale situaziore, gli’ regli esercizi precedenti, la Giunta Regionale è stata

costretta ad incrementare le previsioni ai Bilancio, attraverso l’aumento dello specifico

capitolo di spesa nell’ambito del tetto assegnato al centro di costo;

Tanto premesso e considerato

INTERROGA

Le Autorità in indirizzo, per sapere:

1. Se la situaz’one raopresentata nofl r oertanto. quali urgenti ed indifferibili

provvedimenti intenda assumere ‘l Governo regionale per far fronte all’impegno ed alta

liquidazione dell’IVA a favore dei soggetti beneficlari pubblici, attuatori degli Interventi

finanziati nell’ambito del PSR 2007/2013;

2. Quali siano le ragioni sottese a previsioi’ cf 3’:,rio così inccngrue rispetto alle esigenze ed

agli impegni assunti dalla Regione nei confronti del soggetti pubblici beneficiari, tenuto

conto della pvntuale e ricorrente r!oronncizfrmne delle medesime criticità alla fine dl ogni

esercizio.

Napoli, lì 02 DIcembre 20V’

I li C’znsigliar
I i; I

- EL.’!is AB94 L ‘-
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Giovanni ROMANO
Assessore Ecologia
e Tutela deU’Ambiente
Regione Campania
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Prot, n. 29 del 24 Novembre 2014

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

Oggetto: Conferimento dei rifiuti all’impianto STIR di Casalduni (Bn) in attuazionedell’Accordo tra la Regione Campania e la Regione Calabria di cui alla D.G.R.338/201 4

La sottoscritta Giuha ABBATE. consigliere regionale del Partito Democratico,

PREMESSO
che in attuazione dell’Accordo di cui all’oggetto sono in corso dal mese di
Agosto i conferimenti di rifiuti provenienti dalla Calabria presso l’impianto
STIA di Casalduni, in provincia di Benevento;

che il quantitativo conferito, così come stabilito, non può superare le 200
tonnellate al giorno ed è autorizzato a protrarsi fino ai 31 Dicembre pv.;
che l’Accordo, all’articolo 8 “aI fine di fornire maggiore garanzie sulla
tpo/ogia di rifiuti da trasferire in Campania”, pone in capo all’ARPA
Calabria attività di controllo in fase di carico sulla ticologia dì rifiuti da
trasferire ìn Camanìa ‘ncorchè on continua tiva”:



che, Io stesso articolo , stabilisce che tale attività di controllo in fase di
scarico sia assicurata daIrARPA Campania:

CON S IDE RATO

che i rappresentanti istituzionali delle comunità locali hanno segnalato
incremento delle emissioni odorose provenienti dall’impianto STIA di

Casalduni, pregiudizievole per la qualità della vita e la tutela della salute
dei cittadini dei territori di Casalduni e Fragneto Monforte, evidentemente
collegato alraumento della quantità di rifiuto in trattamento, cui non
corrisponde un adeguato stato di efficienza e funzionalità dell’impianto;
che in data 24/10/2014, l’ARPA Campania —Dipartimento di Benevento-
ha redatto il report relativo ai controlli di che trattasi, in forza del quale è
dato desumere che, contrariamente a quanto stabilito all’art. 8
delrAccordo, gli stessi non sono svolti in maniera continuativa;
che, difatti, dai nr. 11 sopralluoghi effettuati nell’arco temporale di nr. 41
giorni, nel periodo 1108.2014 — 3009.2014, sono state riscontrate
sostanz!ali difformità dei rifiuti conferiti rispetto al codice CER 20.03.01
(rifiuti urbani non differenziati) in almeno 7 soprailuoghi;

che, in tali circostanze, è risultato il conferimento di rifiuti frammisti non
conformi al codice autorizzato, tra cui fibre di amianto, pneumatici,
materiali ferrosi, etc, in ciò palesando la sostanziale inefficacia dei controlli
a monte in capo alle strutture della Regione Calabria e, quindi, la
sostanziale violazione deil’art, 8 del citato Accordo innanzi descritto;
che, per altro verso, a situazione è ancora più allarmante ove si consideri
la mancanza di continuità ed assiduità dei controlli delle strutture ARPA
Campania, sebbene espressamente prevista dal citato art, 8 dell’Accordo,
con la presumibile conseguenza che quantitativi imprecisati di rifiuti non
conformi, speciali e/o pericolosi, siano conferiti presso l’impianto di
Casalduni;

che tale stato di cose aggrava la funzionalità dell’impianto di Casalduni già
compromessa dalla persistente inutilizzabilità di una linea di lavorazione e
dai danneggiamento di altre parti dell’impianto a seguito di recente
episodio di incendio:



Tanto premeso e considerato, si interroga l’Assessore competente, per
conoscere:

1. Se è noto lo stato dl cose sopra evidenziato e quali urgenti
provvedimenti Intenda adottare, in considerazione della violazione dell’art.
8 dell’Accordo innanzi descritto.

Napoli, lI 24 Novembre 2014

Il Consigliere

Stalla ABBATE

a
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L Assessore altEcologia, Tuteia deWAmbiente e OisinquinarmentoCido Integrato drille Acque - Programmazione e Gestione dei Ritiutt
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AI Presidente defla GIunta
Regionale della C.arnpania
0n Stefano Caldore

Oggetto. lnterrogauione n. 553 a risposta scotto a Firma del Consigliere regionaie (/n/e Antor0o
Amato avente per oggetto “inquinamento Fiume Sano”.

Ca-i nterimento aflOnterrogazione in oggetto indicata, si trasmette la nota prot.
/51284 dci 1Jj12J2014 a firma del Omettere Generale per VAmbiente e VEcrasietoma Dnt-t
Michele Palmieri,

Distinti sauti

4Giovanni Ro neo

Lac
\iP1; (ihriL:’i,.r OsI —,r,--

1
Prot 2014 0020604 /UDCPIGAB/sAs dei 19J1 112014 E

22 i4arc.Ii tOs Or, t)arr::er 213 T2- ca. i 7:2020.30 -. 3-202
.
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-- Fax 081 75303,207 .«
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LAssessore aWAgricoitur

Ai Presidente della Giunta Regionale
On, Stefano Caldoro

t’iL L{ z
e pc Al Presidente dei Consicllo regionale

Al Gabinetto deI Presidente
Ufficio IV

LORO SEDI

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta a firma dei Consigliere Rosa DAmeJ.io ad
oggetto “Avversità Atmosferiche 1 settembre 2014 nei comuni dellA/ta Valle del
Sabato. Solofrano Montarese e Volturara iipino”

Reg, Gen 599 ‘1 !XLEG4

Oggetto: “Eccezioraiìtà degli eventi atmosferici in Campania e danni alle produzioni agricole”

In ciferimento alla interroeazione Reg Genj. 599, a firma dei Consigliere Rosa DAmelio.
per quanto concerne esclusivamente il settore Agricolo, si rappresenta che la materia delle calamità
naturali n agricoltura è disciplinata dal DLgs. 102/04 e smd. e dalle disposizioni attuative definite
dalla circolare MiPAAF I 01204 del 15/07/2004.

La normativa comunitaria la citata normativa nazionale e le circolari esplicative emanate
dal Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali in materia stabiliscono quanto segue:

un evento atmosferico può essere definito eccezionale se a seguito della delimitazione delle
aree colpite si stima una incidenza delle perdite sulla produzione lorda vendibile aziendale
non inferiore al 30%;

?‘ sono esclusi dagli interventi cornpensativi i danni causati alle produzioni ed alle strutture
ammissibili ailassicurazione agevolata.

Nel caso in esame le UQD Provinciali non hanno segnalato, per le aree indicate
nelFinterrogazione di cui aiioggetto. danni superiori ai 30% della PLV attribuibili direttamente
aiievento atmosferico avverso e, pertanto, non è attivabile la procedura di richiesta di declaratoria
al competente Ministero delle Politiche Agricole Alimentari ai sensi del citato DLgs. 102/04.

Nnngl:o Regonaiedeia CampanO

Prot. Gen, 2Oi4OO218841A

80140

NaclI Caniro Dirozionaio Noia NO TL 0611987566 7624 8ax 08t7967509

ìsr- mpnia8 -

LAssessore
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I Capo Gabinntto d& PmsidntA

Al Capo Dipartimento
Segreteria I egslan a

A ROHONALE DELLA EAMPANIA
,,,

E . l Pdet ,r, .. dr() [, raOAOfNETTL)
Pret2014 0021799 IUDCP1UffIC1O IV deI 0411212014 0 Centro I)irezionaie Is. E

i43 \APOL

Ozgetto: riscontro interrogazione eonsdiare n. 61 () a finna dei Consigliere regionale AntonioValiann

Si trasmette la nota. prot. n. 528/SP dcl 26 novembre 2014, con Si quale VAssessore allaPromozione Culturale ddla Regione Campania risponde alla interrogazione consihare in oegetw.uoncemente ‘Riehiesta iniziative per evitare la chiusura di case editrici e librerie”..

dordine el di Gabinetto
Vice C iabinetto

DrssaP Sp.

I

°rotCen 201400226721A
1 O

.
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(ìiunta Regionale della C arnpana
‘ .....

L..

Aessorato i/i ‘istruzione, Edilizìu Scolastien, Dirbo nilo Studie Ordhiiai’ii e
Promozione Co/turo/e. Musei e Biblioteche

L’ :1.5 seSsoro

Prot. ti. 52.8/SP. deL 26/i 1/2.013

Al Presidente della
Giunta Recionale della (‘ampania

.Napol i

C)agettu [nicrrgazioue consliare a risposto -crilta a lirma del consieliere reu.uonole :\tonH
Valiante RG n. 6 Ifl eoncernente”Richiesta iniziative per evitare la chiusura di case editrici e
librerie”.

In nkrimento all’otueflo si irasmelte la noia dei Direttore Generale per le

Politiche Sociali, le Politiche Culturali, le Pari Opportunità e il lempo Lthero re1ati a

all’interrogazione R,G. a. 610 a firma del consigliere regionale Antonio Valiante.

Avv. Prf..ssa Caterina Miraglia
CrIUNTARLOTONALE )EiLLACAMPAN].A
e mo <ti Di atta CNlaborazjune d1 Preai dente

c;AgnrrlrTo /
Prot2O14OO21287IUDCpIGA8jG48d&28!1l2O14E

/



UrOzon ScMe per e Politke Sociali.
k., Politicha CLItuf&i, le Pirl Opportuftità

iernoci Libero

PGtONE CANIa

Prot, 2014. :79Ø43 24/11/2i4 1717
;.2

I $*i1$1flIflFllI

ÀHAssessore aII’Jsruz.iow e cd. iLid cohisIca.
Prornuzione u1turak, iusei e hhIiieche

ìterna \1;he

()ggetto: riSposla ad mierrogazione RG 61 i

Si trasmette, in allegato, la risposta alta interrogazione cosIiare a
scntta a lirma del consigliere. regionale Antonio ‘v’aliante, come ìredisposte dlio

.0.0. v5 Proniozone e valor,zzazione delle attivita aitche e culiuralL

i
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AI Drssa Poanna Romano
Direttore Generale DG 12

24. 79)Ø23 21/1t/214 13 51 Ceniro Dtrezione somaA
EOi43 NAPOU- J_

iismiilanfl
3ngeto RPOSTA AD NTERROG4ZCNF 0 (3 o 1 3

n merIto ainterrogazìone con sWare a risposta scritta a firma del Consigliere tnqioaDAìlonio \/ante RG. m 610 concerr ente Richiesta iniziative per evitare a cnicsuracase editrici a librene” si fornisce !a seguente risposta scritta

I mercato ibrano taiano vale 32 mihrdì d euro ma e in costante llesstone jj
n O I

Si tratta di un mercato estremamente poivenzzato e ricco di contradciziom Se. ittt. inostro è un Paese dove oltre 5 milion di abitanti ammettono di non leggere ma uno soloun libro ma neppure un giornale, è anche vero che disponiamo di oltre IOni-tn cuuurrtric dette quati più o !TWO() tiO

r:ohe rn queszo caso, però, s deve tEner presente che il 70% del mercato -iii Lidcvi c-nuattro grandi gruppi: neWordine Mordadoti, Rzzoli, Gems (Maurì Spagnol) e Feltrineltiche controflano anche le maggiori catene di d:stnbuzione e oi tibrerte Oaitro rorccbmerie indipendenti si sono ridotte a citea meno di un migtiaio

italia s pubblicanc circa 6OrmIa tiroi aWanno, in pratica 164 a giorno ooineitilìe efeslività cornorese E si tratta solo dei libri dotati di codIce isbn cut vanno aggiunti testiautopubblicazione, la cui moda e crescente sufa scorta delle piattaforme infommaticcestanno cercando di diffondere questa pratica, in marte a scapito det piccoli dito3iiadìzonaii.

“let 2013 c stata unufteriore dimuiu done OCi etico in salia fqueiif cne loqqomo
un libro nhanno). che passano dai 46 al 43% della popolazIone adulta (i! 492% dellaopolazione femminile e sdo il 36,4 di muella maschile), e socrattuttu ira 3:mni:ic-cm ettari forti (quelli che ieggono atnieno 12 libri ail’anno, che dal loI% scoro—on ci

!

O s3i :e - -O isrr: -- m-z -
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5 9%. nemmeno più nelle guante3 di un temeo. PermangonG e differenze erntnrah
aclie regioni settentrionali egge oltre la metà della popolazione d 6 anni e piri (50.1 % ne
nnj-ueeuI e 5 1 3% nel Nordest). nentre nel Sud e nelle Isole e quote d lettori e nec
solo al 00 •7% (Campania penultima al 289% maggiore solo rispetto alla Sicìlia 2%6%). Le
famiglie che non possiedono nemmeno un libro in casa sono in Italia il %[3% e in
Camp/.nia il 183%.

CL edeon attv n Campania nen anno 2912 sono stan 100 cii cui 16 con prodnzone nulla
/ u;ertran0 ne i grandi editori (più di 50 caere librarie pubblicate all’anno). 30 Ira i medi
editori (da 11 a 50 opere ennue) e 4( ta i piccoli (da I a 10 opere pubblicate all’arino).

da deqone Camoan:a Cerveniva sul settore editoriale con 15 Legge Regionale n. 20 rio
27/94/I 990 contributi richiesti aaile case Edltnci relativi alla suddetta Legge sono szeu
assegnati 1 29 ettembre 2014 per anno 2010 a tavore di n. 61 case editrici (per un
mpnrto d Euro 4583438) per ranno 2011 a favore di n. 58 case editrici (per ui-i importo

di Euro 4996780). per ranno 2012 a favore di o. 37 case editrici (per un importo di Euro
o o ococo Le case editnc assegnatarie slanno rovvedenide a presentare e.
endicntazicno reia1vn alle spese sostenute

La Legge Regionale o 13 dei 6 settembre 2013, pubblicata sul BURC o. 49 del 9
setinrnbre 2C 13 Pmmozione e sostecino deireditoria libraria regionale o del[informazione
orale rusvede a concessione di convibuti ad editori campan singoli o assocìat

1Cr uantc rguarda contributi pr anno 2014 si è proweduto I 29 settembre 2014 ad
assegnoru i contributi a favore di n iii case editrici per un importo di Euro 3083725
aula.

Pn nzio 2013 è stato insedtato dalla presidenza della Giunta Regionale un tavolo di crusi
resieduto daWAssessore Nappi) per l somparto detreditoria e deWernittenza televisiva in

Campania.

Al iylo Oanno oreso parte il presider te e il vicepresidente da’Ordine d giornalisti della
f/mpania C)ttavio Lucarelli e Domenica Falco, li presidente di Assostampa Enzo
dolmoro, 1 uresiciente ai oontinausuia campania Giorgio Foore l vicepresidente cella
sezone editurta dell’Unione degli Industriali di Napoli Livia Varriale, e i rappresentanti delle
oalegorie dei sindacati Cgil, Cisl, Uil e Jgl

oercorsc che metta ai centro le strategie di intervento mmedato, per
far fronte all’omerOenza occupazione a di medio e lungo periodo per i dlancio dei settore
per poi procedere con tavoli di lavoro e affrontare le diverse questioni sia per il settore

(

7
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il

edioria sii per iermtteiza emerge ze occu zonai d goma!ist[ noqrao
OoeocJent detie azerde de! settore. coqr?nne 1e :uaaro aegi Rro. 1:3
nazona e regona4i e deflo stato d& loro utiizzo analisi, dintesa coi Core:tont.
deWandamento del settore e oroqramrnzione degli interventi: sDiative di breso e rrvtdic
emn crie factino .nvestirnen rC! cmoo nei!nncazcoe :ro:ce
ned!ai!ta, tenendo ::onto• iei torte noremento del’ ,nformazione a wen o dcii rtzc

dei quotidan: in sersìone tablet

Il Dirigente dcl ìLOD 05
Doti Alberto Acncelk;

‘t

. sc i i rvs t.ts
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Giunta Regionale della campania

4ecororo z/i kjru;;one. diIiciu ìlasi,co, Dtrimì ilio &Iotm te ire
Promozrone Culturale, Musei e Biblioteche

J. /1scssore

Al Presidente. della
Giunta Regionale della Campania

()egetk I 1cr gaziolle consiiiare i risposta scritta a irrna dei cmsugiìcre reaionalc Ant nei
Valiante R (i. Q. 610 concernente”Richiesta iniziaìve per evitare la chiusura di ìsee’Jirci a
librerie ,

[a rihrimemo alLoggetto si Irasmdlle la nota del Direttore (ienerale per a
Politiche Sociali, le Politiche Culturali, le Pari Opportunità e il Tempo Libero rela(ivn

all’intcrroeazione RG rì. 610 a firma del consigliere regionale Antorun VaI jante,

Avv. P f,,ssa Caterina Miraelia
iIt:TA OEDIoLs; DELLA CAMPANIA
Lt5ei di Diritta (‘O1abouzioije d1Preidettt

/ PG\BAITro 1

Prot.2014 002127iUDCPIGABIGAB dei 2811112014 E tt,/c,4 L
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Dlrezone Ganere per le PoItiehe SocaP,
le Pnlftich Cullrlj, Opxx1untà

e TcWflpO Ll.bero

CEGIONE CP*NX

Prtil. 2014, 7Ø43 24/11J2a14 17,17

In

AI14Assesore j’tj e ed.iI ia scoiasiici.
Promuz.ione cutturale. ‘iset e hibIi.acihe

prof ss:a C.aterna M ìragi ia

Si trasm.ette, in allegato. la risposta alti interrogazione consì liare a risposta
scritta a li.mìa del consigliere regionale Antonio Valiante, come eredisposta dalla

O 1) 05 Promozioru. e alonzza,tc’ne dille atti tta artltlehe e cii 11w 111

2 $dy, 2fl14
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Or ssa Rosanna Poma:io
‘qcic* cWP4Xl D;;ettore Generale DG

214 ø7923 2ljH/214 1351 Cenlro Dreziona sola Ai
30143 NAPQL

wiiiitiiuiiimts
Qqgetto: RIEPOSTAAD INTERROGAZIGNFF. FI O. n. 610

:n mento aWinterrogazione consihare a nsposra scritta a firma dei Consrqiiere roae
Trloruo Valante RG. o. 610 concerrente ‘Rchiesta niziatve per evitare a cnrsurc i:
case editnc hbrene s tornisce a seguente rsøosta scritÉ

I mercatc librano italiano vale 3.2 miliardi di euro m è in costante lessione r almeno re:

Si tratta di un mercato estremamente polverizzata e ricco di contraddizioni. Se, infatti, I
nostro è un Paese dove ottre 5 mitico di abitanti ammettono di non leggere mai non soO
un libro, ma neppure un 9iornafe, è anche vero che disponìamo di oltre lOmFa caso
editrici, 7iniln delta quali più o meno attive

°jcche iO questo caso oerò, si deve tener presente che il 70% 0Cl mèuarc o ih o
o uattro grandi gruppi: n&iordne Mordadoi i, Rizzoh. Gems (Maun SpagnolI
che controllano anche le maggiori catene i distribuzione e di lhrene. 1Yaitrc :O O

drene indipendenti si sono rIdotte a cca meno di un n1MliaO

a ta,ia si pubolicano cma 6Ornifa tirolì all’anna in pratica 6d a: qorna oornenicim
festività cornorese E si tratta solo dei libri dotati di codice isbn cuI vanno aggiunti testi cii

autopubblicazione, la cui moda è crescente sulla scorta delle piattaforme informatictr. uno
stanno cercando di dffndero questa pratica, In parte a scapito de pOcoF udito5
tradiz%nali

Nei 201 3 ed stata un’ulteriore dirninudone dei lettori in Italia (quelli che leggono almeno.
un libro alFanne, che passano dal 46 a! 43% della popolazione adulta (il 49,3% della
nopolazione femminile e solo ii 3645 di quella maschile), e soFrattutto una dim:nuecna
pe. attori foltI (OUCilI che i:eogono airleno 12 imri alFanno), chi; 4 5%
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3 9%.. nemmeno pi nelle quantità di un tempo. Permangono te differenze territoriali
ìe)IC regioni settentnonali ‘egge oltre la metà della popolazione d 6 anni e :so. %Noce’ìent e 51.3% ne Nordest) memre nel Snc e nelle Isole 1e quota d letmn e pansolo al 1.0.7% (Campania pen Itima al 28i.% maggiore solo rispetto alta Sicilia 2733%1. LeLsnl33he me non oossiedono nernmno un lttro o casa sono in dalla il iii 0% e oiampania i 63%

atlc: o Campania n&lanno 2012 sono staI; 100 d; cu; 16 con produzione nuila
entranti Im i grandi editori (più d; 30 opere librarie pubblicate all’anno), 30 tra i medieditori (da 11 a 50 opere annue) e 43 re i piccoli (da i a 10 opere pubblicate all’anno).

La Req;one Campania interveniva sul settore editoriale con la Legge Regionale o. 30 del27/04/1 990 contributi richiesti dalle case Editrici relativi alla suddetta Legge sono stati
nssenah I 29 settembre 2014 per anno 2010 a favore di o. 61 case editr;ct (pa un
nporto d Euro 45.83438), per l’anno 2011 e favore di n. 58 case editrici (per un importo
% Euro 49336780). per ‘anno 2012 a favore di n. 37 case editrici (per un importo dì Euro

CO 00000 Le case ed;tnc assegnatane stanno provveder;d a presentare ao.ndicontn.zione relativa alle spese sostenute.

.o Legge Regionale o, 13 dei 6 settembre 2013, pubollcata sul BURC n. 49 dei O
settemhre 2013, Promozìone e sasiectno dell’editoria libraria regionale e derrinforrnazone
ocale” prevede 3 cOnceSSiOne di conributi ad editon campani singoli o associat;
Per quanto nguarda i contributi per l9nno 2014 si è provveduto il 29 settembre 2014 ad
ossegnare contributi a favore di n 1 case editrici per un importo di Euro 308.37265

en nzio 2013 è stato insediato dalla presidenza della Giunta Regionale un tavolo di cnSi
ipresieduto dallAssessore Nappi) per I comparto deireditoria e d&I4ernittenza televisiva in

Al tavolo hanno preso parte il presidere e i vicepresidente dell’Ordine dei giornalisti della
(Lm canta Ottavio Lucarelli e Domenico Faicn, I presidente di Assostampa Enzo
Colirnoro, oresidente di Confindusdia Campania Giorgio Fiore, il vicepresidente della
scoore aditor;a dell’Unione degli ìnustriali di Napoli Livio Varriale, e i ‘appresentanti celle
mtegorie de; sindacati Cll, Cisl, Uil e OgI.

e uppr-cfor;d;to :0 percorso che rneìta Ci centro le strategIe di nrerento immediato per
far fron.te aLl’ornergenza occupazione, e di nedio e lungo perìodo per li tilancio del settore

a o 2 arc r’ rc’ ae cn erse juesuc a e se e

33/1/ c:33ta ,

20 . 4 Od 742
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editona, sia per l’eminenza, emerge ‘ze occupazinna;i di gornaiìsti. pol;grai%o e
dipendenti delle aziende dei settore rioognizìone del quadro degli strumenti (inanziori
nazionali e regionah e dello stato del loro utilizzo: analisI, d’intesa. col Corecoc
‘ieiFandaivento del settore e omgrammazione deqit in1e:’/enN enziative 3/leve e muco
ferflmne con facilitino m’eshrnentt nei corono oellinnovazone recrjlnun’e e

Jt:mediahta, tenendo conto det tnr’e ncrernentoe3ea;nfornoazone vo weu e ivii ut’ì

dei quotidian’ in versione tabiet

li Dirigente (leit L.3 O 13
Oott Aiberto At::ìvellu

‘i:

e ne/or/tetre. ,;ttt ±3//e si’ii’vie1 arrOrirrO e egflrre.ref

‘1/e //eorri :‘‘ Otre 19/i:” Oe/3eteter lrenjt’O

o; /0/ J ,ro ;:/z i
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ENTE AUTONOMO V0LTuRNO S.R.L.
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• • Al Presidente della (iiunta Regionale

.

della Campania
.‘$Lt’S-_4 .•-“ On.StefanoCaldoro
•(\ lt. it .. ... ... —

—-—‘ All’As’cssore:ii trasporti
della Regione Campania
Prof. Sergio Vetrella

Og.getto: Amministratore Unico EAV. SrI , Prof Nello Polese -

Con riferimento all’ interrogazione Regionale a firma del Consigliere tir. Carlo Aula nrot.n.
2014.(rn20403;A del 5l I’2014, comunico quanto segue:

Appena insediato quale Amministratore Unico della sue. EAV sri in data 1° tèbbraio 2011 ho
rassegnato le dimissioni da tutte le cariche ricoperte nel partito “Nuovo PSI”.

TI Segretario Nazionale Lucio Barani, con la nota che si allega, in data 30 giugno 201
prendeva atto delle mie irrevocabili dimissioni.

Per quanto riguarda l’incompatibilità prevista dall’an. 4 conuna I lettera f della l.eggc
Rc2ionale i. 24 del 27’07:20 1 2. richiamata, nell ‘interrogazione. essa à inlbudata n quanto il sottoscritto
aveva dato le dimissioni dalle cariche di partito piu’ di dodici mesi prima dell’entrata in sigore della
stessa.

Sicuro di aer reso in modo esaustivo quanto richiesto colgo l’occasione per inviare cordiali
saluti.

L’AIINTflA’rop.E UNICO
Prnj:1’wiPulan

.;n. vraRL.Jp:.:AI ecu ?..‘ Uk.’fl.&• (fu dz I dal Pft’Llaste

Dj 2014 . 002019$ kJOCPIQAOKJA8 d?l 3I1 1f’
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L’Assessore
Al Tuosmo e 13cm Cuiturail,alte Rsorse Umane, alla Riforma deWAmministrszìone Regtonale,ai Rapporti con il Sistema de/e Autonorme, alla Sicurezza delle cina

Al Presidente della Giunta Regionale della CampaniaE pc. Al Presidente del Consiglio regionaleAl Consigliere Alherico GambinoAl Cap Gabinetto del Presidente della Giunta regionale
Octro h3tclragaznu e i nspon cntta a firma dL t.unsigflere tegionale brico t,jarnhino
concernente: [)eLibera Giunta Regionale o. 488 del 3 1 P0/2013 Ordinamento amministrati vo della
Giunta Regionale della Campania”. R.G. n. 539.

In riferimento aiCinterrogazione a risposta scritta di cui all’oggetto, trasmessa
dall’U.D.C,P. Gabinetto del Presidente Ufficio IV con nota prot. 2013 0020572 del
19/11,2014. acquisita agli atti al prot. n. 788909 in data 21/11/2014, si ranpresenta quantoPreliminarmente si osserva che con l’interrogazione di che trattasi si intendono conoscere le
motivazioni per le quali al doet. Setaro, dirigente della Giunta Regionale. non stato conferito
t’incarico per alcuna /clle strutture dallo stesso indicate nell’istanza relativa all’interpello
pubblicato in. data 27/1 2/2012, all’esito della procedura inerente 11 conferimen tc degli incarichi
dirienziali a seguito della entrata in vigore dcl nuovo ordinamento amministrativo della Giunta
Regionale. appro’vato con Regolamento n. 12/2011.Occorre evidenziare, in primo luogo, che nella suddetta interrogazione si fa più volte

i iferimerto rih raduatona dei Landidati che hanno partecipato alla procedura sopra indie rta
posta in essere sulla base dell’apposito Disciplinare approvato con D.G.R. n. 479i2012 e successive
modifiche.

A tale riguardo giova osservare che nella giurisprudenza di legittimirik d consolidata la tesi
della natura non concorsuale della procedura di conferimento degli incarìchi dirigenziali, tesi che
argotuenta come la scclta sia orientata a ricercare non il migliore di assoluto, ma 0. soggetto in
possesso delle attitudini necessarie per gestire, organizzare e dirigere il lavoro che afferfsce
all’incarico da ricoprire (cfr. Cor.s. Stato sez. V, 29 dicembre 2009 n. 8850l. Detto assunto trova,
peraltro, conferma, nelle receoti pronunce giurisdizionali emanate dai T.A.R. Campania Napoli,
Sezione 111 e dai Consiglio di Stato nell’ambito del giudizio promosso dallo stesso dott. Setaro per
l’annullamento della deliberazione della GR. della Campania n. 488 del 2013, nella parte in cui il
predetto dirigente è stato desìgnato quale responsabile del la struttura “Autorizzazioni Ambientali e
Rifiuti di Napoli e dadi arti presupposti e connessi. Con sentenza iv 1727,2014, inTatti, il T,A.R.
Campania ha dichiarato il difetto di giurisdizione del Giudice Amministrativo in merito al suddetto
ricorso e I’ appartenenza della controversia alla giurisdizione dell’Autorità giurtsdizionale ordinaria. i’

Pnot. Cciv 2014.00226801A
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LAsasore
Al Turismo e Beni Culturaì.

alle Ruorse Umane. alla Riforma delIAmminstrazione Reqiorae
Rapoor5 con i Sntena delle Astonomo. alla Sicurecra delle ctt

n il aon s rrpou il Lor’vntenntr a ertata ente ha d io i Sitn el
resi opere I ‘a.ppello, ha, tra I’ altro, evidenziato c.h.e i. criteri stabiliti dalF amministrazione ali’ art. 5
dl richiamato disciplinare si I ci della valutazione complessiva dei candidati, “non sono. ad avviso
dei coliemo, idonei a confènre al la procedura ìC qua natura concorsuale o paraconcorsuaic ‘, in
Ouanto la eiunsdizionc amministrativa sul le. controversie inerenti a procedure
corte orsua.li per I ‘assunzione è limitata a quelle che iniziano con l’em anazione di un bando e sono
caratterizzate dalla valutazione comparativa dei candidati e dalla compilazione finale di una
craduatorii, la cui approvazione, individuando vriCjtOT i, rappresenta I aflo terminale del
procedimemo. Pertanto, “l’assenza di un bando, di una procedura di valutazione e, soprattutto.
dvii’ atto di approvazione, colloca l’ipotesi in. esame ftori dell.a fattispecie concorsuale”.

Ai ricuardosi precisa che non è stata redatta una oraduatoria finale, nè è stata data puhhliciG
ari est dei lavori della Commissione e del Comitato, irartandosi di atti di natura rivati stica.

Sulla base di quanto sopra, non assume alcun rilievo, ai tini del conferimento degli incarichi,
il punteggio attribuito a.l dotI. Setaro ed ai dirigenti assegnatari delle strutture per .le quali il predetto
dirizente aveva manifestato niteresse e, per le stesse motivazioni, non è rilevante la circostanza che
le strutture indicate dal dott. Setaro siano state assegnate a candidati che ilanner conseguito un
punteggio inferiore a quello a lui attribuito. Ad ogni buon conto si rappresenta che, a seguito di
apposita richiesta dell’Do. Cambino, sono state rilasciate allo stesso sia le schede di valutazione dei
dreenti di che trattasi, sia il verbale de.! Comitato di Coordinamento inierdipartirnentale io ordine
aglt ulteriori clementi di valutazione iii relazione ai criteri cx lettere a) e b) previsti dall’ari. 5,
comma 1. deI richiamato Disciplinare. Si rileva, altresì, che non incide sulle valutazioni dei singoli
dirirtenti l’assenza del possesso del diploma di laurea, atteso che alla procedura dì interpello sopra
richiamata può nartecipare, ai sensi dell’aro I del Discìpiinare, tutto il personale con qualifica
diripenziale in servì zio presso la Giunta (richiamare la sentenza sulle attitudini ecc,)

In ordine alle ragioni per le quali non è stato conferito al dott Setaro l’incarico per una delle
strutture ordinamentali dai medesimo indicate osi’ istanza di partecipazione alla procedura di che
trattasi, si osserva, in via preliminare, che l’art. 9. lettera c del Disciplinare approvato con D.GR.
o. 479/2012 prevede che “l’eventuale candidatura presentata da ciascun dirigente deve riferirsi ad
almeno tre incarichi e a non più di cinque, fermo restando che le candidature presentate non
configurano un incolo ai finì delle deterntinazìonì del la Giunta relative ai conferimento degli
i ncaìic iii

E’ del tutto evideute, pertanto, che la Giunta ha previsto per i dirigenti la possibilità dì
esprimere una rnera manifestazione d’interesse, ferma restando l’assenza di alcun vincolo per

ai ncnurarime p tare di coter mentO li.1i t’carichi Ed ntat+i il e Lato ei.iol iae incn
ali’att. 4, rubricato Procedura di conferimento degli incarichi”, non stabilisce i’obbiign dV
presentazi mm delle istanze, ma re prevede la mera possibi.lltà. Ne consegne che 1 ‘atfribuzione deaI
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alle Risorse Umane, alla Riforma d Amminstrazione Regionale,ai Rapporti con il Sistema deil Autoncme, alla Sicurezza deU ottà

icarich, sarebbe avvenuta anche in assenza d’istanza, a differenza di auanto accade in materiaconcorsuale, ove la presentazione della domanda di partecipazione costituisce elementoimprescindibile ai fini della partecpazìone alla procedura.
Cid stante, le motivazioni che hanno condotto sll’assegnazione al predetto dirigente dellaUOD. “Tutotizzazioni ambientali e rifiuti Napoli” vanno ricondotto alle ragioni organizzativeespresse nel provvedimento di conferimento deglì incarichi e al preminente interessed b rnuinrraznnr di presidiare e mrtur otenure strtegiche per O fereau1mem dci ilistItuzionalI.
A tale proposito si rileva, pertanto, che gli incarichi dirigenziali inerenti 1C suddettaprocedura sono stati, conferiti, come indicato anche nella DGR. n. 48872013, nel rispetto dclprincipio di rotazione di cui ali’art. 14 della LR. 11/1991, avuto riguardo, nel contempo. alleparticolari esigenze di fLtnzionalità dell’attività amministrativa in riferimento ad alcune tematicheritenute di notevole rilevanza, tra cui l’ambiente. In detto ambito. quindi, 1e ragioni poste alla basedell’attribuzione deh incarichi dirigenziali sono state dettate principalmente dalla necessità digaramire in ogni caso la funzionalità delle strutture, la continuità dell’azione amministrativa e lamigliore utilizzazione delle risorse umane in ragione delle competenze acquisite in precedentiesperienze lavorative.

Nel contesto sopra delineato risulta, pertanto, evidente che l’assegnazione al dott, Setarodella responsabilità della suddetta struttura è stata determinata dalla preminente esigenza diavvalersi dell’esperienza e delle specifiche professionalità maturate dallo stesso per l’espletamentodi attività di carattere cestionale in materia ambientale, applicando, come appare desumibile dallaD.G.R. o. 488/2013 e relativi allegati, il principio della rotazione territoriale tra le strutturedenorn mare “Autorizzazioni ambientali e ri fiuti” aventi sede nei capo luot’hi di provincia dellaReiiiene Campania.
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RISPOSTA INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE REGIONALE CORRADO
GABRIELE iN DATA 10 NOVEMBRE 2014

1. Nel 2010 la gestione della tassa automobilistica venne affidata con
bando pubblico. Risuta agli atti che le oartecipariti A.C.l. ed Equftalia noi
avevano indicato nella documentazione amministrativa la percentuale della
ripartizione delle attività e, per tale motivo, vennero escluse dalla gara.
Sempre dalle risultanze agli atti, risulta che la Regione Campania ha aderito
solo in un secondo momento, sulla scia delle scelte impastate da altre Regioni
(Piemonte, Veneto. Liguria e Marche), al progetto per la gestione e io sviluppo
dell’applicativo regionale SP1 che continuerà ad essere utilizzato anche a
seguto dell’accordo di cooperazione con A.C.i.
Tuttavia, sebbene l’applicativo regionale non verrà dismesso e la sua banca
dati con:nuerà ad essere aggiornata, va precisato che le stesse Regioni, con le
quali Inizialmente si era avviato il progetto SP1, lo hanno dismesso o innovato
o sviluppato con notevoli aggravi di spesa, adeguandolo e personalizzandolo
alle proprie esigenze regionali (ne sono esempi la Regione Piemonte con SP2 e
la Regione Veneto con PPV).
Infine, è appena 1 caso di evidenz!are che anche e Regioni che inizialmente
hanno adottato l’applicativo SPI o sue derivazioni hanno poi sottoscritto
accordi con A.C.i.
Pertanto, gli archivi regionali, che contengono le informazioni necessarie ed
incispensabili per una corretta gestione della tassa per ogri veicolo, ‘ton solo
continueranno ad essere aggiornati, ma potranno beneficiare di bonifiche,
lrterpolazion e irtegraziuni, ad oggi non effettuabìli.
Si precisa, altresì, che rutilizzo de’l’applicativo SPI resterà di proprle della
Regione Campania, mentre ad A.C.l. saranno affidate la soia gestione e
manutenzione senza alcun vincolo tecnico o giuridico che passa :imitare oggi
ed in futuro la proprietà o quaIsasi prerogativa decisionale della Regione.
L’A.C.i. è riconosciuto dagli Organismi competenti come Polo Telematico per la
riscossione della tassa automobilistica e mette a disposizione della Regione le
modalità irnovative dl riscossIone, quali ATM e Sportelli bancari, Internet
banicing e Smartphone, garantite mediante interrogazione ed aggiornamento
:n tempo reale dell’archivio regionale.
La riscossione è assicurata anche dalla connessione all’archIvio regionale e/o
nazionale, come polo teìematico ad aitri macropoii o organizzazioni di elevato
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volume, quali Poste Italiane, ITB Banca del tabaccai, Sermetra (Consorzioagenzie e studi di consulenza), Isaco, etc.
L’A.C.l. è impegnato nella costituzione e gestione del progetto del NuovoArchivio Nazionale delle Tasse Automobilistiche (Nuovo SGATA).

2. L’assisterza & contribuenti mediante Strutture Pubbliche sarà garantitaa tutti i cittadini, avvalendosi degli Uffici Pubblici delrA.C.l. siti in ognicapoluogo dl Provncia (come da normativa sul Pubblico RegistroAutomob’llstlco). Inoltre, la Regione, oltre ai propri uffici siti nelle province,potrà awalersl anche degli Automobile Club Provinciali (Enti Pubblici nonEconomici), per erogare assistenza ai contribuenti.
Il modello organizzativo contemplato dall’approvando schema convenzionaleprevede infatti una maggiore capillarità in favore dei contribuenti, mediante ilpersonale della Regione in servizio presso le sedi provinciaii, la relativaassistenza, i circa 350 uffici privati Studi di Consulenza (di cui fanno partea’iche le Delegazioni A.C.ij. che saranno remunerati direttamente da A.C.l.che provvederà anche al periodIco aggiornamento professionale, oggi inveceaffidato ad ini7iarive sporadiche ed eventuali senza alcun riscontro e garar?iad! risultato.

I ‘A.C.l. assicura l’attività relativa all’espn7ione per i diversamontc abili già dai
1999 sulla base di una convenzione col Mi&stero dell’Economia e delle
Finanze, e poi successiiamente con le Amministrazioni convenzionate,
gestendo tali processi anche a livello nazionaie mediante il RR.A.
L’assistenza ai contribuenti diversamente abili sarà garantita, mediante lestrutture pubbliche regionali sopra citate, a tutti i cittadini della regione,
avvalendosi anche degli uffici pubblici dell’A.C.l. siti In ogni capoluogo di
Provincia.
Inoltre, a decorrere dal 1° gennaio 2015, l’A.C.l. dovrà evadere tutto iorichieste di sospensione dal pagamento della tassa per i soggetti rivenditori e
prendere in carico e gestire I’applicatlvo SOSTAR, che sarà sviluppato con
nuove funzionalità di riscossione e di controllo, garantendo anche l’assstenza
lsdrnite calI uenter agli utenLi professionali, cvrne già avvene nelle altieregioni convenzionate.

3. Riguardo all’invio degli avvisi, si evidenzIa che la Regione a concluso la
spedizione relativa agli anni 2011 e 2012 alla fne del mese ai ottobre 2014,
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mentre la campagna per gli esercizI successivi è programmata per il mese dlaprile 2015. Nel ricordare che la prescrizione lnterv:ene il terzo annosuccessivo alla scadenza naturale del pagamento della tassa, la scelta di averetrattato due annualità ha permesso di poter programma’e la compagna 2013,cne si prescriverà il 31 dicembre 2016, con maggiore efficacia e senza alcunnschio di mancati ;ntroiti.
Per quanto riguarda il contenzioso, si ricorda che tale attività è d competenzadella regione e non coinvolge in alcun modo l’A.C.l.
Inoltre, l’&C.l. ha garantito a bonifica massiva, l’elaborazione dei dati e lenecessarie attività di recupero anche per le cIrca 200.000 posizioni dell’anno diimposta 2012 c.ne il RTI nell’attuale gestione ha scartato per incongruenze nedati ancora non risolte ad oggi.

4. I vantaggi economici non possono essere valutati solo confrontando lespese sostenute per ottenere i servizi richiest!, ma anche confrontandorampiezza e la qualità dei servizi offerti e la relativa capacità di generareentrate per la regione, nonché dl ridurre le spese attraverso larazionalinazinne de4le attività da svolgere (bonifiche alla banca dati regionale,riduzione del costi per interrogazioni ad altre banche dati, riduzione degliavvisi non dovuti, etc.).
Al riguardo, si deve considerare che A.C.l. è un Ente Pubblico non Economkosenza scopi di lucro, per cui ogni convenzione dl servizIo rientra a pieno :itolonella fattispecie prevista dali’art. IS L. 241/1990, oltre ad essere prevista dalcomnma 121 della Legge Regionale 7 agosto 2014, n. 16.
L’artkolo 5 dello Statuto stabilisce che ‘A.C.l. gestisce con la propriaorgarizzaziono il Pubblico Registro Automobilistico (PRA) istituito pressol’A.C.l. con decreto 15 marzo 1927, n. 436, convertito In legge 19 febbraio1928, n. 510, i servizi in mater!a dl tasse automobilistiche affidati all’A.C.l.dalle Regioni e dalle Province Autonome e tutti gli altri servizi che potrannoessere delegati o affidati all’A.C.l. da3o Stato, dalle Regioni o da altri EntiPubblici.

il RR.A. è gestito sip dal 1999, mnediaiete convenzione col Ministerodel”Econorrla e delle Flranze e successvanente su convenzione con leAmministrazioni.
L’A.C.l. è gestore e riscossore nazionale del”Imposta provinciale di trascrizione,
è polo telematico per lar1scossione a livello nazionale (ivi compresa a Regione
3
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Campania) ed è partner pubblico in cooperazione con una serie diAmministrazioni regionali e provinciali per le tasse automobilistiche, con 11Archivi informat!vi gestiti e sviluppati direttamente e svolge attività di bonificae assistenza a liveilo nazionale.
Inoltre, l’A.C.l., tra l’altro:

detiene la leadwship nell’ nnovazione d& sistemi di pagamento In favore d&coritribuenti (Internet, ATM, Internet Banking, Smartphone) e dei sistemi dgestione degli Incassi e rlversamento alle ammnistrazloni pubbliche;• è impegnato, sotto Il profilo software, nel progetto di istituzione e gestionedel Nuovo Archivio Nazionae Tasse Auto e nel zrogetto dl doplicazione dimetodi ontologici per la gestione intelligente e flessibile dei Databasetributari;
- è soggetto alla vigilanza ea al cortrollo della Corte dei Conti ed opera sotto lasorveglianza dei Ministero delegato vigilante e/o della Presidenza de Consìgiodei Ministri.
- effettua Il controllo e il iversamento deil’incassato dalla Rete A.C.l. e dallereti innovative di riscossione (ATM)Internet Banking e banca dei tabaccai) conuna modalità eh. consentirà alla Regione di azzerare il rischio diinsoltiti/rltard/rnalversazioni, d ridurre drasticamente le attività ed i costTinterni di controllo e monitoraggio delle polizze ridejussorie (verso rete A.C.l. eTabaccai aderenti ad lTS) e di controllo del riversamenti, d ridurre I costifinanziari dl gestione ed emissione RID/SDD e di azzerare i costi derivanti dalleazioni di recupero legale;

• prowede al recupero e alla radiazione, ai sensi dell’Articolo 96 C.d.S., svolgela funzione dl concentratore dei pagameiti per tutti i macropolì (compresiPoste ltal!ane e Tabaccai in ITB), ia funzione di addestramento e formazione,coordinazione e monitoragglo dei servizi di assistenza erogati anche dalle altreAgenzie e Studi di consulenza, che consentirà, oltre a non sostenere ulterioriesborsi finan7iari, dl recuperare risorse oggi impegnate nella gestioneamministrativa, operativa e contable di detti rapporti, potenziando le attivitàdi indirizzo e controllo proprie della Regione.
Relativamente allo schema dl operatività pubblico previsto, Id convenzionecor A.C.l. ricalca quanto in uso tta MEF e SOGEI e gli importi sono quelliprevisti nel:a convenzione, senza alcun costo aggiuntivo a carico della egioieper qualsivoglia attività informatica.
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Le sh’iergle che l’accordo prevede consentiranno alla Regione di ammodernarecome sopra evidenziato il proprio apparato gestlonale, aumentare l’efficienzadell’azione amministrativa di recupero dell’evasione, aumentare la capillaritàed i servizi per i cittadini e ridurre i costi complessivi di gestione sin dal primoarno.

5. li relazione al rischio di mancati Introiti, l’interrogante non specifica incosa consiste il rischio, che. inve”o, in relazione a quanto sin qui esposto nonsembra ravvisarsi. I dati indicano, invece, che nelle RegIoni gestite da A.C.l. ilgettito medio per veIcolo è di 10 punti percentuali suoerlore a quelloregstrato nelle Regioni non gestite da A.C.!.
Si rappresenta, inoltre, che l’attuale contratto ha durata quadriennale conscadenza al 31 dicembre 2014 e che, pertanto, la Regione Campania non naalcun onere circa il mantenimento dei livelli occupazionali di società operantiin regime di concorrenza sull’intero territorio italiano, oltre a non pnterinterferire nel merito delle scelte occupazional e cortrattuali di Società perazioni interamente private.

Il Dirigente delrU.o.D. Il Direttore Generale pertazc autornobiistiche lo risorse inanziarie
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Oggetto: riscontro interrogazione consibare n 646 a tirma del Consigliere regionale Lucia Lsposito

Si trasmette la nota. prot. n 6723’SP dcl 26 novembre 2014, con la quale lAssessurcaUAmhiente della Regione Campania risponde alla interrogazione consibare in oggeUo.concernente Straripamcnto Alveo Annarosa nel ( ornune di Frignano CE,
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Oggetto: nterrogazione a r;sposta scntta a firnia dei Corigliore regionale luco Espcstoconcerrente “Strarìpaim?nto Alveo Armarosa nel Comune dl Frignano CEO RG 646

Con riferimento a’la nterrogaione in oggetto indicata, s tras itte la nota prot 0792223del 24/1i2O13 a firma del Direttore Generale per /\niberte e l’ecosistema Dott. MichelePairnieri, nviata precedentemente per la risposta al Q.T del gIorno 1W1IO14 relMiva allo stearoargomento
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Cgetto: Jnrerrciìoìie (art i29 del Regolamento del eonriglio Regionale) de&i Cn. li Rericocncioni, [ucla Ìsposìt, Gulta Abbate, Rosa D ‘Amenlio e Raffaele Thpo
Con riferimento all’interrogazione di cui all’oggetto sulle problematiche ambientali derivanti dalleasondazioni nel territorio di Frignario (CE), per nii argomenti attinenti l’attività della scriventel)ireztone si forniscono i seguenti elementi di risposta.Nell’interrogazione si deruincia che il coilettore “Annarosa”, a seguito di eventi piovosi,periodicamente esonda, allagandò i terreni circostanti e determinando danni ai beni dei proprietari•in terreni limitroti e dei cittadini.
la Regione Campania con DXLR. no 148 dci 27/05/2013 “POR Campania FFiSSR. 2007/2013ìnizìative di accelerazione della spesa” ha previsto di selezionare, prevalentemente attraversoprocedura negoziai e, solo progetti che abbiano immediata attuaziorie Successivamente con i)ecretuDirigeaziale n. 89 dci 041 220l3 del Dipartimncto Si DG. 3 ha approvato Io schema di avvisonubblico per 1’attuazine delle previsioni di accelerazione dei PCI Campania FESR 20O7 2013. aisensi delle delibere di OR. ozi. 148 e 378 del 2013.Il Comune dì Frignano ha prcsentato per I’arnniiasiorje a finanziamento un intervento per i lavori ci“Potenziamento, ristrutturazione, ampliamento e razionali7nazione della rete fognaria cittadina aservizio del territorio conninale” I Lotto - I stralcio, per l’importo complessivo di 27l3000,00 dicnn €i 2UO. 120,00 per lavori.

il progetto rappresenta un priamo soalciu di opere dcl progetto generale di sistemazione della rete difognatura del Comune che amrnonta complessivamente di MO 16,768.Gli Lnterventi proposti dal Comune sono stati individuati “per consentire l’eliminazione oquaniomeno la riduzione dell’annoso problema dell’aliaganiento del centro urbano in occasione dicvcnti meteorici, anche nomi eccezionali, e la messa in sicurezza della popolazione ivi residente”,corno risulta dalla relazione allegata al progetto, ma nello stralcio esecutivo proposto dallo stessoComune non risultano interventi che interessano il collettore “Annarosa”.L’intervento d stato finanziato su fondi “POR Campania FESSR 2007/2013 iniziative diaccelerazione della spesa” e le opere sono state appaltate mediante il Provvedìrorato Interregioraleper io Opere Pubbliche Campania Mouse che ha operato quale Stazione unica AppaitantetS. (J .A.) nei luglio un.
1)a quanto sopra emerge che la Regione ha provveduto ad aderire alle istanze del Comune diFrignano tinanziando le stralcio proposto.
Occorre, inoltre, considerare che la causa delì’iutensificacsi degli eventi calamitosi che detemdnanoicsondazione delle acque refiuie dai collettori nelle campagne circostanti va certamente Imputataalla irnpernieabilizzazicne di ampie superfici di tecreno dovute alla selvaggia c Csordinatanarbazione dei territori comunali, dove le amministrazioni locali sono spesso assenti e non hannoprovveduto a prograrnmare in tempo gli inten-venti inhnau’utturali idonei a tutelare i propri irtadinìdal, rischio idmgeologico di a.lluvione,

Doti, Michele Paimieri
i)
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Consiglio Regionale della

MOZIONE
IL CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA

PREMESSO CHE:
il Consiglio Regionale è impegnato, attraverso le sue articolazìoni, ad approvare una legge di riordino delladisciplina dei Consorzi di Bonifica in ottemperanza ai dettami normativi recati dall’articolo 27 del decreto legge31 dicembre 2007, n. 248. convertito con modificazioni nella legge 28 febbraio 2008, n. 31 e in attuazione delprotocollo d’intesa StatoRegioni del 18 Settembre 2008;

nelle more, con la LR, 0708,2014 n. 16 avente ad oggetto: “interventi di rilancio e sviluppo dell’economiaregionale nonché di carattere ordinamentale e organizzativo (Collegato alla legge di stabilita regionale 2013),pubblicata sul BURC n. 57 del 07.082014, il Consiglio Regionale ha affrontato la problematica relativa allascadenza degli attuali organi di governo dei Consorzi di Bonifica prima dell’entrata in vigore dell’emanda leggeregionale di riordino;
- infatti, con l’art, .1 comma 163 la ricordata begge Regionale 16/2014 ha inserito, dopo il comma 12dell’articolo 22 della legge regionale 25 febbraio 2003, n, 4, (Nuove norme in materìa si bonifica integrale), ilcomma 13 che testualmente recita: “ Nelle more dell’approvazione della nuova disciplina regionale sui Consorzidi bonfìca la durata in carica degli organi di amministrazione dei singoli Consorzi in scadenza entro il 2014 èprorogata fino alla data di entrata in vigore della nuova legge e comunque non oltre il 31 dicembre 2015”.cosi come riportato, l’introdotto corrima 13 potrebbe essere interpretato come esclusivamente riferito ai“Consorzì di bonifica i cui organi sono in scadenza naturale entro il 31.12.2014” e, quindi, non riferibile aiConsorzi di bonifica la cui scadenza naturale è temporalmente collocata nel corso dell’anno 2015 e prima del31,12,2015 stabilito come termine massimo inderogabile per la statuita proroga;CONSIDERATO CHE:
un’eventuale interpretazione restrittiva e letterale della norma introdotta dall’art. 1 comma 13 bR,07,08,2014 n, 16,comunque oggettivamente possibile,produrrebbe una serie di conseguenze negativeoggettive e precisamente:

a) darebbe luogo ad una inequivocabile e non consentita in termini normativi e costituzionali — disparità ditrattamento tra organi simili il cui integrale funzionamento è disciplinato allo stato dalla medesima L,R, 25Febbraio 2003 n. 4 e s.m,i.;
b) impedirebbe un riallineamento temporale univoco in termini di avvio di una nuova ed uniforme gestioneistituzionale dì tutti i Consorzi di bonifica esistenti, ovvero di quelli che l’emananda bR, di riordino dovesseindividuare;

c) renderebbe impossibile l’indizione delle elezioni per l’individuazione dei nuovi organi di governo in queiConsorzi di bonifica i cui attuali organismi gestionali sono caratterizzati da una scadenza naturale collocata tra ilprimo gennaio 2015 e il 31 Dicembre 2015 ovvero — se anteriore - la data di entrata in vigore dell’emanandalegge regionale di riordino;
d) creerebbe un conflitto irrìsolvibile tra le disposizioni normative regionali recate dalla LR. 04/2003 e dall’art.52 comma 10 L.R. 1/2012, da un lato, e le nuove norme nazionali afferenti a semplificazione e l’obbligo diriduzione degli organi di governo delle strutture consortili e partecipare nonché quelle riferite alla soppressionedeii’Ente Provincia, dall’altro lato:
e) sarebbe causa di un blocco sostanziale delle attività gestionali dei Consorzi di bonifica nreressat:;ATTESO CHE:
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Consiglio Regionale della Campania

e nteresse precipuo del Consiglio Regionale consentire una chiara e compiuta attuazione dette disposizioninormative da esso ernanate
non e consentito, né può esserlo, che leggi, regolamenti e disposizon adottate dal Consiglio Regionalepossano prestarsi ad interpretazioni diverse e configgentì ovvero creare ogni pur minima possibilità diconfusione

la norma in questione ha una caratterizzazione di temporaneità e lo scopo esclusivo di impedire vuotigestionali degli importanti strumenti consortili cui essa si rìferisce;TANTO PREMESSO

H Consiglio Regionale
ASSUME come prioritario l’impegno ad approvare la legge di Riordino dei Consorzi di bonifica nel territoriodella Regione Campania”.
CHIARiSCE che l’art, I comma 163 LR, O7O82O14 n. 16 si interpreta nel senso che ‘ la proroga disposta siintende nferita a tutti gli organi gestionali dei Consorzi di bonifica, disciplinati dalla LR, 28022003 o, 4, la cuiscadenza naturale dovesse verificarsì prima dell’entrata in vigore dell’emananda legge regionale di riordionodei Consorzi stessi, e comunque non oltre il 31 Dicembre 2015”.lNVTA la Giunta Regionale, laddove ritenuto utile e necessario, a maggiormente rafforzare t’interpretazioneautentica dell’art. I comma 163 LR. 16/2014 come prima precisata adottando specifico atto deliberativo,ovvero decreto presidenziale e/o circolare dirigenziale, che codifichi e comunichi erga omnes quanto chiarito alpunto precedente.

On.le Ga76iIy6Alberico
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Consiglio Regionale della Campania

MOZIONE

L CONSIGUO REGIONALE DELLA CAMPANIA

PREMESSO CHE:
la Conferenza Permanente per Rapporti tra lo Stato le Regioni e le Province Autonome di I rento e Bolzanoha defintto, in data fO Luglio 2014 Rep. 62/CSR, l’intesa concernente il Nuovo Patto per la Salute 2014 - 2016che Si propone partendo da un costante e continuo rafforzamento della governance della sanità regionaledi garantire ‘equità e l’universalità del sistema nonché Livelli Essenziali di Assistenza (LEA) in modoappropriato ed uniforme;

a tal fine il Nuovo Patto per la Salute specifica la necessità di rivisitare e rivedere gli assetti organizzativi deiservizi samtari regionali individuando le dimensioni ottimali delle aziende al fine di migliorare la qualità ei’etficenza nella gestione dei servizi stessi in un’ottica innovativa, e per certi aspetti rivoluzionari, che considerail Sistema Salute non più come una fonte di coste bensì come un investimento economico e sociale;quindi devono essere adottati nuovi programmi operativi di riorganizzazione, di riqualificazione e dirafforzamento del Servizio Sanitario Regionale che devono prevedere:
a) obiettivi ed azioni tinalizzate alla chiara definizione deì processi di governance regionale nel rispetto dellenorme vigenti in materia di garanzia dei LEA., aziendalizzazione, verifica e controllo;
b) interventi di riorganizzazione e riqualificazione del Servizio Sanitario Regionale idonei a garantirecongiuntamente il perseguimento dei LEA e dell’equilibrio economico finanziario, assicurando la coerenza nellearticolazioni territoriali;
- l’obbligato e inderogabile principio dell’equilibrio economico finanziario dei sistema sanitario regionale ègarantito e sostenuto attraverso modelli realizzativi di riferimento e strumenti di finanziamento che oltre afondarsi sulle risorse pubbliche possono considerare anche l’attivazione di equilibrato e innovativopartenariato pubblico-privato capace di innescare un circuito virtuoso di risorse economiche destinate afinanziare i costi di investimento e di gestione necessari;

CONSIDERATO CHE:
- il Nuovo Patto per la Salute 2014 --- 2016, quindi, impone un definitivo superamento del Decreto n, 39 del 27Settembre 2010 che, per come elaborato ed adottato — in ossequio ai principi imposti dal punto ci dellaDelibera Delibera del Consiglio dei Ministri del 24.042010 dal Presidente della Giunta Regionale nella suaqualità di Commissario ad Acta per la prosecuzione del Piano di rientro del Settore Sanitario, ha consentito dirientrare dalla fase di emergenza economico finanziaria e di ripristinare una situazione di virtuosità delSistema Sanitario Regionale Campano;

la necessità di eliminare i gravi squilibri economico — finanziari del sistema sanitario regionale campano haimposto, con l Decreto 49/2010, la necessità di attuare profondi ed incisivi interventi di giusta e correttarivisitazione dell’allora esistente e confusa Organizzazione funzionale e territoriale del sistemasanitarìosull’intero territorio regionale;
- gli interventi concretamente attuati, n esecuzione del Piano di riorganizzazione disegnato dal Decreto49/2010. hanno permesso di ottenere un oggettivo assetto funzonaIe e strutturale più razionale nell’ottica deimiglioramento della qualità e dell’efficienza dell’erogazione dei servizi a Favore deila comunità amministrataoJ’ ,.m r L a r rm ocr mj inre ali enn:le ui tmiitflrio d i “a o a eio i re3.c erealizzato avrebbe consentito anche di rilevare eventuali disfunzioni e/o esigenze da correggere derivanti,come era possibile, da minime sottovalutazioni legate a fattori ambientali e infraetrutturalì: tempi d inercorrenza ocr .l raogiungimenl.o del Presidio ospedaliero, incidenza reaie : ci territorio delL rete
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Consiglio Regionale della Campania

emergenza, Huss turistici con conseguente o consistente aumento oegli utenti rispetto alla popolazioneordinariamente residente, etc;
in tal senso il nuovo assetto funzionale. concretizzato dall’attuazione dei principi disegnati e delineati dalDecreto 49/2010 espenmer1tato nel tricorno temporale trascorso, ha tatto nievare alcune disfunzioni oggettiveparucolarmente legate alla rete delle emergenze ìn due aree territoriali densamente e diversamente popolate(Comprensorio Agro Nocerino Sarnese e Comprensorio Alento e Montestellal ed alla necessità di una migliore erafforzata qualificazione funzionale già avviata (comprensorio Piana del Selci;

ATTESO CHE:le disfunzioni oggettivamente rilevate e di cui trattasi sono così rappresentabili:a) Comprensorio Agro Nocerino Sarnese
L’eliminazione del Pronto Soccoiso da sempre consolidato nell’Ospedale Mauro Scarlato di Scafat ha creato, daun lato, oggettivi e profondi disagi e pencoli di vita per ia numerosissima popolazione residente (città di Scafatie comuni limitrofi) inevitabilmente, storicamente e r:onsuetudinariarnente utilizzatrice dei servizi emergenzialiresi ed assicurati dall’Ospedale Scarlato, dall’altro lato, un oggettivo,insostenibile ed intollerabilesovraffoilamento dei Pronto Soccorso dell’ospedale Umberto I’ di Nocera interiore causa dì decessi di cittadinie rn aggressioni, nquaiificabili ancorchè frutto di esasperazione, al personale medico e aramedico ivioperante

Ne è valso, e vale, la susistenza di un prnnto soccorso attivo presso l’ospedale di Sarno essendo essoordinariamente e storicamente utilizzato dai cìttadini/utenti di Sarno e dei comuni limitrofi ricadenti nell’areavesuviano nolana,
b) Comprensorio Mento e Montestelta.
L’elim;nazione del Pronto soccorso consolidato nel nuovo Ospedale di Agropoli ha creato notevolissimi disaginon solo alla popolazione residente ma anche alle centinaia di migliaia di turisti che frequentano, durantel’intero anno solare, quelle terre e quelle città.
Tanto anche in conseguenza di una rete intrastrutturale non completa nè compiuta che comporta, anche per lapresenza di un consistente flusso veicolare di natura commerciale e turistica, tempi di percorrenza elevati edinsostenibili nel caso delle frequenti necessità giornaliere di ricorso aì servizi del Pronto Soccorso di Vallo dellaLucania.
c) Comprensorio Piana de S&e.
La prevista, ma ancora incompiuta realizzazione del Presidio Ospedaliero Unico della Valle del Scie, hacomportato una sostanziale “qualificazione a metà” dei presidi ospedalieri esistenti con particolare riferimentoall’Ospedale di Battipaglia ed all’ospedale di Eboli che insistono in realtà territoriali densamente popolate e checostituiscono prestigiose ed importanti realtà sanitarie erogatrici di servizi di eccellenza storicamenteconsolidati nel panorama sanitario regionale.

RILEVATO CHE;quanto evidenziato, in termini di oggettive disfunzioni registrate e che non possono ne debbono esseresottovalutate, comporta la necessità che il Nuovo Piano di Riorganizzazione del Sistema Sanitario Regionaleassuma come principio inderogabìle la necessità di attuare tutti gli interventi ritenuti possibili pereffettivamente concretizzare i seguenti obiettivi;
a) ridefinizione della rete delle emergenze del territorio della Provincia di Salerno considerando in essa laricostituzione e a restituzione del Pronto Soccorso di ll livello agli Ospedali di Scafati e di Agropoli;b) definitiva riqualificazione degli Ospedali di Battipaglia e di Ebeti attraverso il potenziamento compiuto edesaustivo degli indirizzi specialìstìci a detti presidi già attribuiti dalle attività finora svolte dall’ASL Salernonell’ambito delle decisioni assunte con il Decreto 49/2010;per la concretizzazione degli obiettivi indicati, con il Nuovo Piano di Riorganizzazione ad elaborasi ed adottarsiin conseguenza del Nuovo Patto per la Salute 2014 2016, va perseguita se ritenuta utile e necessara lastrada dell’attivazione di un equilibrato e innovativo partenariato pubblico-privato capace di innesc.are uncircuito virtuoso di risorse economiche destinate a finanziare i costi di investimento e di gestione necessari, iltutto previo uno studio di approfondimento

- effettuato dall’ARSAN
- finalizzato all’individuazione deiiesoluzioni gestionali migliori per garantire la ricostituzione del Pronto Soccorso :•i i’ ipge nell’ospedale di
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Consiglio Regionale della Campania

TANTO PREMESSO

H Consiglio Regionale
INDIVIDUA i seguenti obiettivi, relativamente ai comprensori territoriali deWAgro Nocerino Sarnese —delPAlento e Motestelia e della Piana del ScIe, di cui tener conto nel Nuovo Piano Sanitario della RegioneCampania cia &ahorare ed adottare in esecuzione dei Drincipi stabiliti dal Nuovo Patto per a Salute 201$2016.

a) Comprensorio Agro Nocerino Sarriese
Ospedale dl Scafati: Pronto Soccorso di iI Livello in aggiunta alPindirizzo di Polo Specìalistico Riabilitativo dieccellenza già in fase dì attuazione.
Ospedale di Pagani: Potenziamento delle attività consolidate di Polo Oncologico di eccellenza con introduzionedi una compiuta ed esaustiva struttura funzionale di Radioterapia.

b) Comprensorio Alento e Montestelia,
Ospedale di Agropoli: Pronto Soccorso dl ll Livello

c) Comprensorio Piana del Scie.
Ospedale dì Battipaglìa: Polo Materno Infantile di eccellenza con Pronto Soccorso di il’ livello.Ospedale di Eboii: Polo Cardiologico e di Emodinamica.

IMPEGNA il Presidente della Giunta Regionale, anche nella qualità di Commissario ad Acta per la prosecuzionedel Piano di rientro del Settore Sanitario, a far propri gli obiettivi del presente Ordine del giorno dispiegando ipoteri, denvanti dal ruolo ricoperto per la riorganizzazione dei sistema Sanitario Regionale, per fornire gliindirizzi operativi necessari alla struttura tecnica impegnata per la concretizzaziono degli obiettivi indicati;

INVITA il Presidente della Giunta Regionale, anche nella qualita di Commissarìo ad Acta per la prosecuzionedel Piano di rientro del Settore Sanitario, a valutare la possibilità di incaricare l’ARSAN per uno studioapprofondito finalizzato ad individuare tutte le soluzioni possibili in termini gestionali, anche considerando - sedel caso e se possibile il sistema del partenariato pubblico-privato, per la concretizzazione degli obiettiviprìma indicati

Onie Gambirfo Aiberico
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Prot. ‘10/2014 SP/GAM$INO

Onie Pietro Foglia
Presidente Consiglio Regionale

SEDE

Oggetto: ArI. 121 comma 1 Regolamento funzionamento del Consiglio Regionale. Mozione. “ Potenziamento
sicurezza sul territorio dell’Agro Nocerlno Sarnese”.

Gentile signor Presidente,
tra’%n’etto e d’posito. agli -itt! del Cimsigiio Regionale. Failegata Mozione chiedendo. -ti sensi e per etfetto art.
Lii omina 2 che essa possa essere valutata, discussa ed approtond,ta nella prima riunione utile del Consiglio
Regionale.

Coccaione e utile per porgere Duitinti Saluti

On.le Alberico Gambino

C.nsgho Reonale della Canpa-ua
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Consiglio Regionale della Campania

MOZIONE
IL CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA

PREMESSO CHE:
•iegh ultimi mesi si sono v»rificati. sul territorio dell’Agro Nocerino Sarnese, numerosi episodi iii grave edintollerabile violenza tra I quali:

i) tentata rapina .sd un lurgone portavalori, nel tentro della citta di Pagani, con sparatoria tra la folta eferimento di tre vittime innocenti colpevoli solo di essersi trovate nel posto ed all’ora sbagliata;
b) attentato con bomba carta ail’abitazione di famigiia del consigiiere comunale dei PD di Scafatl Avv. Vittorio
i )‘Aiessandro;
c) minacce ripetute e continue ai consigliere comunale di FDI di Roccapiemonte rorino Gerarda;
il) ripetuti e continui attentati, in varie torme, ad .ittività produttive e commerciali variamente distribuiti sulterritorio;
• la comunità residente nell’Agro Nocerino Sai new vive nel continuo terrore dl attentati e di atti di violenza aidanni dl cose e persone;
- la delinquenza organizzata accresce sempre più Il proprio potere intimidatorlo tanto da costituire un vero eproprio secondo stato;
• la crisi economica e sociale che si protrae ormai da oltre cinque anni ha particolarmente accentuato edesasperato i comportamenti vessatori ed intimidaton della delinquenza comune ed ha aumentato I furti e lerapine a danno di persone e di abitasioni private;
• la situazione complessiva ha raggiunto sul tetritorio dell’Agro Nocerino Sarnese, livelli dl guardiainimmaginabili e non piu tollerabili;
CONSIDERA FO CHE:
• il pur lodevole sforzo che le forze dell’ordine, presenti sui territorio dell’Agro Sarnese Nocerino, profondonoquotidianamente • con abnegazione e senso del dovere oltre l’immaginabile — é reso vano ed inefflcace dallascarsa quantità di risorse umane a disposizione e dalla cronica ed assoluta carenza dl mezzi e struttureadeguate a fronteggiare una criminalità organizzata ed una delinquenza comune sempre più spavalda, bestialeed esasperata;
• la comunità residente giustamente e legittimamente rivendica una maggiore e piu proficua assistenza delloStato a tutela e garanzia della loro incolumità e della sicurezza complessiva ‘lei territorio:

• le Amministnzioni locali del territorio richiedono, da anni ed invano, un potenziamento delle strutture dlcontrollo sul territorio anche attraverso l’istituzione dl ulteriori presidi della Polizia di Stato oggi localizzati soloa Nocera Inferiore rispetto ad un territorio in cui risiedono circa 400.000 abitanti;
A FUSO CHE:
• l’insostenibilità della •.ituazione, in termini cli scarsa sicurezza del territorio, non è pio tollerabile néprocrastinabile ulteriormente per cui occorrono Interventi decisi, concreti e straordinari da parte dello Stato;
- in tal senso non puo essere sottovalutata la necessita ai ricorrere, almeno per un periodo temporaiedeterminato e nelle more del potenziamento ordinario delle forze dell’ordine già presenti sul territorio.l’impiego degli uomini e delle risorse strumentali deil’esercito italiano;
TANTO PREMESSO

Il Consiglio Regionale
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Consiglio Regionale della Campania
• EVIDENZIA E SOtTOLINEA che l’Agro Nocerino Sarnese vive una grave ituazione di pericolnsita tel ritori.ile‘cr !a presenza iii Lnganizzaziuni criminali organizzate e per l’aumento dclii delinquenza i_d. tomune:FA von AL MINISTERO DELL’IN ERNO ED AL MINISTERO DELLA DIFESA .dflnche, in concert.izione, dianoluogo ad un ‘.ontreto «d urgente potenziamento ‘ iiii territorio dell’Agro Nocerino Sarnese — delle strutture• Ielle Forze deirOrdine itià operanti .ittraverso:
i) l’istituzione dl Presidi ilella Polizia di Stato nei Comuni di Scafati e di Pagani;b) potenziamento degli organici e dei mezzi dei corpo dei Carabinieri gi. operanti in Nocera inferiore, Scafati,P.igani, Angri, Castei San Giorgio e Roccapiemonte;

c) dislocazione di un presidio operativo del Carabinieri nel Comune di Corbara e nel Comune di San Valentinororio:
• FA VOfl AL MINISTERO DELL’IN FERNO ED Ai. MINISTERO DELLA DIFESA affinché siano impegnate, sui territoriodell’Agro Nocerino Sarnese, uomini e risorse strumentali deII’tsercito Italiano a presidio dei territori e dciii,icurezza dei cittacini residenti ed operanti.

On.Ie Gambiqo Alberico
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