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Consiglio Reqionale della C’a;npania

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 21 GENNAIO 2015

Comunico che le interrogazioni pervenute al Presidente del
Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della seduta odierna e
sono state trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai sensi
dell’articolo 124 del Regolamento Interno.

Comunico inoltre, che le risposte alle interrogazioni pervenute al
Presidente del Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della
seduta odierna e sono state trasmesse ai proponenti ai sensi dell’
articolo 127 del Regolamento Interno.

Comunico infine, che la mozione a firma del Consigliere Alberico
Gambino — Registro Generale n. 279/4, pervenuta al Presidente
del Consiglio, è pubblicata in allegato nel medesimo resoconto.
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Consiglio Regionale della Campara

HLI LEVA
Prot. Ccii. 2014.0024381/A
Do iUil1ui4D

... ..< (
. L&LLb r

Alto Consiglio Regionale

Lntcrrogazione a risposta scritta

IX LEGISLATURA

Presentata dal Consigliere regionale Donato Pica il 29/12/2014

Al Presidente della Giunta regionale. Stefano Caldoro

Commissario ad Acta per la Sanità

OGGETTO: Funzionamento CUP (Centro unico di prenotazione).

il sottoscritto Consigliere Regionale Donato Pica:

Premesso,

Che molti utenti dell’ASL di Salerno lamentano le insoddisfacenti modalità di funzionamento del
CUP (Centro unico di prenotazione), il cui numero verde risulta sostituito da una normale utenza
telefonica con conseguenti spese a carico del cittadino;

Che trattasi quindi di un ulteriore disagio organizzativo ed economico, a fronte di un servizio
pubblico non sempre efficiente e con liste di attesa estremamente lunghe soprattutto per le visite
specialistiche e gli esami strumentali;

Clic la situazione evidenziata si inserisce in un contesto generale di forte criticità, caratterizzato da
tagli e ridimensionamenti in tutte le strutture sanitarie favorendo in tal modo la mobilità passiva
ed il ricorso alle strutture private peraltro anche esse colpite dal ridimensionamento del budget;

Tutto ciò premesso;

Si interroga la SS..

per conoscere, a) se la trasformazione del numero verde di prenotazione in servizio telefonico
ordinario sia una determinazione esclusiva delL’ASL di Salerno o riguardi l’intera Regione
Campania, b) quali iniziative si intendono assumere, a tutela de! sacrosanto diritto alla salute e dei
Livelli essenziali di assistenza,

r Il Consi re Regionale

I Oit

Consiglio Regionale della Campania



Consigho Regionale delLa Campania

Proi Con. 2OI4.OO2438A
Del OD 32 2J
Da CR A SER*

Consiqlio Regionale della Campania

Atto Consiglio Regionale ‘I CII VA

Interrogazione a risposta scritta L{; iXJJC 1
IX LEGISLATURA

Presentata dal Consigliere regionale Donato Pica 1129/12)2011

Al Presidente della Giunta regionale. Stefano Caldoro

OGGETtO: Delibera G.R. n. 390/2012 — Trasferimemo alI’INPS procedure accertamento invalidità

civile, cecità, sordomutismo, disabilità ed handicap.

TI ohIoscrittn Consigliere Regionale Donato Pica:

Premesso,

Che con interrogazione a risposta scritta in data 08/05/2014. a tutt’oggi priva di riscontro veniva

richiamata la Delihcra della G.R. n. 390 del 3 1/07)2012 con la quale si disponeva quanto segue:

1) di affidare all’INPS le funzioni relative all’accertamento dei requisiti sanitari in materia di

invalidità civile, alla cecità civile, al sordomutismo. alla disabilità e agli handicap, ai sensi di

quanto disposto dall’aa. 18. comma 22 deI decreto legge n. 98 dcl 06/07/201! recante

“Disoisizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria”, convertito con modificazioni dalla legge

n.211 dcl (5/07/2011:

Che, con decorrenza 01/05/2014 I’INPS ha dato avvio al nuovo modello organizzativo sul

territorio regionale provvedendo nel contempo ad una consistente riduzione delle sedi operative;

Che, indipendentemente dai vantaggi di carattere funzionale ed economico in termini di recupero

di unità di personale e di contrazione degli oneri a carico del SSR, appare del tutto evidente la

penalizzazione dei singoli cittadini costretti nella maggior parte dei casi a faticosi viaggi presso le

sedi provinciali dell’INPS con tutte le implicazioni negative conseguenti ancora più marcate per le

persone anziane e per le aree interne maggiormente disagiate in quanto prive di un adeguato

sistema infrastrutturale e di trasporti;

Che per l’ennesima volta, sulla scorta di un indirizzo nazionale volto ad un presunto contenimento

della spesa, si riducono i servizi pubblici essenziali senza differenziazione alcuna ed in maniera

indiscriminata provocando di fatto una disparità di trattamento a danno di chi vive in territori

(periferici e lontani da°li uffici INPS;
Ct

o

6(



Consiglio Regionale della Campania

Tutto ciò premesso;

Si interroga nuovamente la S.V. per chiedere:

se non ritenga opportuno, alla luce delle considerazioni suesposte, d’intervenire presso la sede
regionale dell’INPS allo scopo di introdurre nella convenzione vigente una specifica deroga che
consenta l’istituzione di più Commissioni d’accertamento per singola Provincia soprattutto laddove
siano oggettivamente da considerare l’estensione e del territorio e la difficoltà dei collegamenti
stradali e di trasporto.

Il Consijjere Regionale

on%i/ona9 Pica/7
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Consiglio Regionale della Campania
GRUPPO REGIONALE FDI

On.Ie Alberico Gambino
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INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRInA
K G. (ii:’. i\.

PREMESSO CHE:

- ai tini di un razionale dimensionamento scolastico sul terrilorio Provinciale di Salerno, nell’anno 2012
l’istituto Tecnico Agrario Fortunato’t e l’Istituto Tecnico Statale Industriale Mattei”, entrambi di Eboli,
furono accorpatì secondo un principio ragionato e logico perfettamente in linea con gli indirizzi scolastici
generali ed in maniera funzionale alle esigenze del territorio, il tutto a seguito di incontri e confronti tra
le istituzioni compresa la Dirigenza Scolastica interessata;

con decisione assunta il 24 Dicembre 2014 il Presidente della Provincia di Salerno ha provveduto ad un
nuovo dimensionamento scolastico che interessa l’Istituto Tecnico Agrario “ Fortunato “ di Eboli
declassandolo ed accorpandolo all’istituto Profagri di Salerno;

in tal modo decidendo, il Presidente della Provincia di Salerno ha cancellato 130 anni di storia ed ha
eliminato l’unico Istituto Tecnico in Agricoltura esistente sul territorio provinciale in quanto
l’assorbimento di esso da parte del Profagri di Salerno impedisce anche di poter ricevere l’incremento
dell’offerta formativa con l’attivazione del Centro di istruzione per adufti già concesso agli Istituti
Professionali di Sarno, Castel San Giorgio e Capaccio;
- la decisione di cui trattasi è stata assunta in maniera autoritaria, senza il coinvolgimento propedeutico
delle istituzioni scolastiche interessate e, soprattutto, attraverso la formazione di un piano di
dimensionamento scolastico privo dì logica ragionata e frutto della sola applicazione di criteri numerici
adattati ed adeguati alle esigenze prospettate da consorterie politiche e clientelari;
- l’istituto professionale Profagrì di Salerno e l’istituto Tecnico Agrario “ Fortunato” di Eboli
appartengono ad ambiti territoriali e scolastici diversi e quest’ultimo serve un bacino potenziale di
utenti di notevoli e straordinarie dimensioni;
CONSIDERATO CHE:

- l’istituto Tecnico Agrario “ Fortunato” di Eboli è stato interessato, negli ultimi anni, da importanti e
notevoli interventi di manutenzione, da un potenziamento degli indirizzi formativi e da programmi di
sviluppo strategico delle sue attività;

tutto questo straordinario lavoro effettuato viene ora distrutto da una decisione assunta in completo
isolamento istituzionale, non motivata e chiaramente orientata a soddisfare richieste ed esigenze di
natura politica ed elettorale;

TANTO PREMESSO

il sottoscritto Consigliere Regionale

INTERROGA
La Giunta Regionale ed il competente Assessorato per sapere:
a) quali iniziative intende adottare per impedire simile scellerata decisione e restituire all’istituto
Tecnico Agrario “ Fortunato” di Eboli il competente e storico ruolo che esso riveste nel sistema
scolastico del territorio provinciale di Salerno:
b) se ritiene di intervenire, adottando i poteri che gli competono, al fine dì chiedere al Presidente della
Provincia di Salerno di rivedere e rivisitare il Piano di dimensionamento scolastico adottato anche
coinvolgendo, nella discussione, le organizzazioni scolastiche competenti ed il Consiglio provinciale

CHIEDE
Risposta scritta alla presente interrogazione.

Il Co sip,liere regionale

bt
centro Dlre,ionaie linia F13, Npoii 80143

Tel, 081 7783960—0817783967
celiulare 348.4405894 —3240956916

gambino aibicontigiio..agione.campania is
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Consiglio Regionale della Campania
GRUPPO REGIONALE FDI

On.Ie AlbericoGambino
UI VA

ktT. (il .N. .
INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRIUA

PREMESSO CHE:

Trenitalia Spa ha rimodulato gli orari dei treni, che collegano i centri dell’Agro Nocerino Sarnese con la
città di Salerno e quella di Napoli, riducendo notevolmente I numero di essi e, soprattutto, quelli di
natura “diretta;

in tal modo decidendo la stazione dì Nocera Inferiore, prima interessata da fermate di treni ‘diretti ed
intercity, è stata fortemente penalizzata tanto da essere ormai quasi del tutto finalizzata ad accogliere
lermate di treni regionali fortemente locali che dovendo eflettuare più fermate, nel percorso Nocera
ln(eriore — Salerno ed in quello Nocera Inferiore — Napoli, impiega un tempo di percorrenza lunghissimo
e non compatibile con le esigenze delle migliaia di pendolari che quotidianamente utilizzano il trasporto
su ferro per raggiungere il capoluogo di provincia ed il capoluogo di regione;
- la stazione di Nocera Inferiore è stata già interessata dall’eliminazione del posto di Polizia ferroviaria
con conseguente riverbero negativo sulla sicurezza e sulla tranquillità degli utenti che utilizzano la
Stazione;

le stazioni di Angri, Pagani, Nocera Superiore, sono già ridotte da anni a meri scali di pochi e degradati
treni regionali periferici per cui gli utenti di queste grandi città dell’Agro Nocerino Sarnese utilizzano il
vicino scalo ferroviario di Nocera Inferiore per raggiungere, in modo più celere, Salerno e Napoli nonché
altre destinazioni extraregionali;

peraltro, e non come aspetto secondario, alle aumentate carenze del trasporto su ferro si aggiunge una
ridotta presenza e frequenza del trasporto su gomma che serve le analoghe destinazioni;
CONSIDERATO CHE:

la rimodulazione peggiorativa degli orari dei treni regionali cd. locali, quella dei treni in forma “diretta”
ed ìntercity, l’eliminazione delhi stazione di Polizia Ferroviaria, sono elementi chiari ed univoci che
inducono a ritenere la sussistenza di un disegno strategico finalizzato a ridurre notevolmente la
funzionalità e l’importanza dello scalo ferroviario di Nocera Inferiore, il tutto celato dietro
incomprensibili ed inaccettabili ragioni di ordine economico che pur vere, in alcuni casi, finiscono
sempre e però per penalizzare i territori della Provincia di Salerno e dell’Agro Nocerino Sarnese;

la combinazione delle carenze e dei peggioramenti rilevati, sia per il trasporto su ferro che per quello
su gomma, incide e riverbera i propri effetti disastrosi sulle esigenze e sulle necessità dei cittadini
dell’Agro Nocerino Sarnese che sono trattati, sempre piu, come cittadini di Serie C;

è ormai non più orocrastinabile un serio e approfondito ragionamento sul sistema dei trasporti pubblicì
regionali, sia su ferro che su gomma, finalizzato ad indìvrduare un piano ragionato e logico che destini le
scarse risorse disponibili in maniera equilibrata tra i vari territori regionali nel’ambito tli un disegno
organico che ponga al centro “le esigenze e gli interessi” dei lavoratori e degli studenti e aon queie delie
aziende di trasporto;
TANTO PREMESSO
il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA
La Giunta Regionale ed il competente Assessorato per sapere:
a) quali iniziative intende mettere in atto per far si ché Trenitalia riveda il piano orario e di frequenza dei
[reni regionali consentendo che la stazione ferroviaria di Nocera Inferiore sia interessata,

centro oirexionaie Iscia r13, N&,or £0143
Tel. 081 7783960— 0811783967

Celiulare 3464405894 — 3240956916
88 nbino .a ib@ consiglio regione. campania it



Consiglio Regionale della Campania
GRUPPO REGIONALE FDI

Onie Alberico Gambino

quotidianamente, da fermate dei treni ìn forma diretta” ed intercity in modo da consentire un
collegamento più rapido e veloce con Salerno e con Napoli;
b) quali iniziative intende mettere in atto per costringere Trenitalia a considerare la stazione ferroviaria
di Nocera Inferiore come scalo ferroviario importante per i treni a percorrenza veloce (diretti ed
ntercity) anche diretti extraregione;

ci quali interventi ed iniziative intende dispiegare per l’elaborazione di un piano regionale dei trasporti
clic tenga conto dell’equilibrato riparto delle risorse disponibili anche a favore del territorio della
Provincia di Salerno, ed in particolare dell’Agro Nocerino Sarnese, e che miri a potenziare il trasporto su
ferro e su gomma per le migliaia di lavoratori e studenti che quotidianamente devono utilizzare il
trasporto pubblico per le oro esigenze.

CHIEDE
Risposta scritta alla presente interrogazione.

Il Consigliere regionale
OnIe Albe c Gambino

CentTn pirezionaie isola F13, Napoii 80143
TeL 081 7783960—0817783967

ceiluiare 3484405894— 3140956916
gmbino.aib@consigloregionecampania;t



Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2014.0024392jA
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Consiglio Regionale della Campania
GRUPPO REGIONALE FDI

On.Ie Alberica Gambino I 1171 l’\’ :lL n’Iv1

i,EG, GEN. N.b 5L\iLg
INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRIUA

PREMESSO CHE:

E stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale la Determina dellAifa (Determina o. 1353/2014 dei 12

novembre 2014 pubblicata in Gazzetta Ufficiale Serie Generale n.283 il 5 dicembre 2014), che autorizza

la rimborsabilità di Sofosbuvir, prodotta dalla Gilead Sciences con il nome di Sovaldi, il farmaco inibitore

nucleotidico della polimerasi in grado di curare fino al gO% di tutti genotipi virali peri pazienti affetti da

epatite cronica C (HCV);

la rimborsabilità del Farmaco resta vincolata ai criteri di eleggibilità previsti nella scheda di registro

AlFA. Mentre la durata del trattamento, che va dalle 12, 24 018 settimane (o fino al trapianto) varia a

econda del tipo di paziente, così come identificato nella scheda di registro AlFA;

il farmaco è stato introdotto nel nostro Paese dopo una lunga trattativa sul prezzo portata avanti

dall’Aifa e la stessa Gilead, e alla fine, in attesa che vengano stanziati i Fondi aggiuntivi necessari per un

uso più ampio, la terapia verrà data ai pazienti più gravi;

la somministrazione del farmaco è attuata da determinati presidi individuati dalla Regione e costituenti

la rete regionale di somministrazione il tutto secondo specifiche linee guida;

RIIIVATO CHE:

- anche in Regione Campania si sta procedendo, da parte di una specifica commissione, alla

promulgazione delle linee guida della somministrazione ed all’individuazione e costituzione della rete

regionale abilitata a somministrare il farmaco;

per quanto è dato sapere, da tale rete di somministrazione sarebbe stata esclusa l’unità operativa di

malattie infettive dell’Azienda Ospedaliera Universitaria OO.RR. San Giovanni di Dio Ruggi d’Aragona —

Scuola Medica Salernitana di Salerno nonostante in detto reparto operano ed agiscono professionisti

medici e paramedici che possono vantare una consolidata ed ultradecennale esperienza nel campo delle

epatiti, particolarmente quelle C, e nonostante ad esso fanno riferimento oltre mille pazienti annui di cui

oltre 400 affetti da HIV;

l’unità operativa di malattie infettive di cui trattasi è da sempre all’avanguardia nella cura dei pazienti

affetti cia HIV e da Epatite C tanto da aver praticato, negli anni trascorsi, terapie innovative di cura ditali

patologie anche in maniera pronostica rìspetto ad altri pur eccellenti presidi ospedalieri campani;

l’esclusione di tale presidio ospedaliero dalla rete in formazione costituisce un vulnus inaccettabile alla

professionalità di medici e paramedici da anni impegnati, con eccellenti risultati, in tale delicato settore

ed un’ingiustizia insopportabile nei confronti di pazienti che in tale unità operativa hanno riposto la

propria vita;

TANTO PREMESSO

Il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA

La Giunta Regionale e il Presidente della stessa On.le Stefano Caldoro al fine di sapere:

a) la composizione della commissione tecnico scientifica deputata ad elaborare le linee guida sulla

somministrazione del farmaco Sovaldi e ad individuare la rete regionale di somministrazione;

b) se corrisponde a vero che l’Azienda Ospedalieri Universitaria OO.RR. San Giovanni di Dio Rriggi

«Aragona — Scuola Medica Salernitana di Salerno è stata esclusa dalla costituenda e/o costituita rete

i ‘gionale di somministrazione;
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c) quali provvedimenti intende adottare per inserire l’Azienda Ospedaliera Universitaria OO.RR. San
Giovanni di Dio Ruggi d’Aragona — Scuola Medica Salernitana di Salerno nella rete di somministrazione
del farmaco.

CHIEDE
Risposta scritta alla presente interrogazione.

li Consigliere regionale
On.le Albe c Cambino
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ATTIVITA’ JEF1TJVA
INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA / ‘ f I •‘ I

Rf’. ; . N. * .‘(
- PREMESSO CHE:

- la Giunta Regionale della Campania adottava la delibera n. 612 del 29.10.2011 con la quale approvava

il Regolamento n. 12 avente ad oggetto: Ordinamento amministrativo della Giunta Regionale della
Campania”;

- l’art. 19 comma 1’ D. Lgs. 165/2001, come modificato ed integrato dal 0. lgs. 15O/2Ò09, Jbbliga la PA.
nel conferimento di ciascun incarico di funzione dirigenziale a tenere conto delle attitudini e delle
capacità professionali del singolo dirigente, dei risultati conseguiti in precedenza nel’Amministrazione
di appartenenza e della relativa valutazione, delle specifiche competenze organizzative

possedute ,mentre l’art. 19 comma 1 bis medesimo 0. Lgs. obbliga la PA. a ‘ definire
prioritariamente i criteri di scelta per il conferimento degli incarichi”.

- lan. 19 comma 12-bis del citato D. Lgs. 165/2001 e s.m.i. stabilisce che “le procedure indicate dall’art.

19 non sono derogabilì neanche dai CNL”.

con atto deliberativo n. 479 del 10.09.2012, come modificato ed integrato da D.G.R. 528/2012 e
661/2012, la GR. approvava “il disciplinare per il conferimento degli incarichi dirigenziali ai dirigenti di
ruolo della Giunta Regionale della Campania”;

- che l’art. 5 comma 1’ del Disciplinare recitava testualmente: “Ferma restando l’applicazione dei
principi in materia di responsabilità dirigenziale, il conferimento degli incarichi in armonia con i principi
di cui all’articolo 19, commi 1 e 2, del Dlgs n. 165 del 2001 e successive modificazioni e integrazioni, ha
luogo a seguito di una valutazione complessiva, sulla base dei seguenti criteri:

a) natura e caratteristica degli obiettivi da conseguire;

b) livello di complessità della struttura dirigenziale;

c) valutazioni relative ai precedenti incarichi di funzione dirigenziale, rispetto ai programmi assegnati e ai
risultati conseguiti;

d) esperienza maturata in incarichi dirigenziali, anche presso altre amministrazioni pubbliche di cui

all’articolo 1, comma 2, del D. lgs. n. 165 del 2001 e successive modificazioni e integrazioni, nelle

materie oggetto dell’incarico da conferire, nonché quelle maturate in amministrazioni pubbliche estere
o nel settore privato in materie attinenti all’incarico da conferire;

e) valorizzazione dell’innovazione amministrativa, anche in relazione alle esigenze di adeguamento

dell’ordinamento regionale al nuovo assetto costituzionale della Repubblica ed alla evoluzione delle
politiche pubbliche e del quadro normativo ed istituzionale dell’Unione Europea;

f) titolo di studio ed eventuali specializzazioni ed abilitazioni professionali in materia, coerenti con
‘incarico da ricoprire.

- l’art. 5 comma T del Disciplinare stabiliva che “Nel rispetto dei principi di imparzialità e trasparenza

dell’azione amministrativa, nonché della finalità di valorizzazione della pluralità di esperienze

professionali, al conferimento degli incarichi dirigenziali si applica il prìncipio di rotazione di cui all’art.
14 della L.R.11/1991. Ai fini suddetti e in applicazione dei principi di cui all’art. 11 del d. lgs. 27.10.2009

n. 150 è comunque esclusa la conferma dello stesso incarico per più di una volta”.

- l’art. 3 del disciplinare stabiliva che “L’Amministrazione, in recepimento di quanto previsto dall’articolo

19, comma 1-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni e integrazioni,

rende conoscibili i posti di funzione dirigenziale disponibili nella dotazione organica, in considerazione

dell’assetto organizzativo dell’Amministrazione, da ricoprire tramite la pubblicazione, anche mediante il
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sito istituzionale dell’Amministrazione, e provvede all’interpello del personale dirigente di ruolo
dell’Amministrazione, mediante apposito avviso, con indicazione dei posti che si intende ricoprire, con
l’indicazione de) trattamento economico, delle specifiche professionalità richieste, e delle modalità di
presentazione della domanda.

- l’art. 4 del Disciplinare stabiliva le procedure di conferimento degli incarichi precisando che: 1. I
dirigenti interessati agli incarichi di funzione dirigenziale da attribuire possono presentare la propria
candidatura entro il termine perentorio fissato nell’avviso, autocertificando, ai sensi del D.P.R. n. 445 del
2000, il possesso degli elementi di valutazione prescritti nell’avviso. 2. Le domande, redatte sul modello
allegato all’avviso di cui all’articolo 3, corredate da un curriculum professionale aggiornato, sono
inoltrate alla competente UOD della Direzione Generale per le Risorse Umane che, verificata
l’ammissibilità delle stesse, predispone l’elenco degli aspiranti, tenuto conto dell’istruttoria compiuta ai
fini della verifica del possesso dei requisiti prescritti, nonché per ciascuno, una scheda, riportante gli
elementi di cui ai punti c),d),e), fl, dell’art. 5, comma 1. 3. All’esito dell’istruttoria di cui al comma 2, la
Giunta regionale delibera il conferimento degli incarichi, ai sensi dell’art. 40 del Regolamento n. 12 del
2011”.

- l’art. 9 del Disciplinare regolamentava la fase transitoria di prima applicazione specificando che “In fase
di prima applicazione del presente disciplinare, per il conferimento degli incarichi dirigenziali, ai sensi del
Regolamento 12/2011, si applicherà la seguente procedura: a) ciascun dirigente può presentare
domanda per non più di 5 incarichi, indicandoli in ordine di preferenza;
- il ricordato Regolamento, approvato definitivamente con DGR 661/2012, non “ indicava
prioritariamente i criteri di scelta” violando, in tal modo, un preciso ed inderogabile dettame normativo.
- allo scopo veniva pubblicato, in data 28.12.2012,specifico avviso nel quale si precisava, tra l’altro, che
“Ciascun dirigente, ai sensi dell’art. 9 primo comma lettera c) del Disciplinare, deve presentare la propria
candidatura per un minimo di tre e un massimo di cinque incarichi, indicandoli in ordine di preferenza e
facendo pervenire apposita richiesta, indirizzata al Presidente della Giunta regionale della Campania,
corredata da curriculum professionale datato, firmato e redatto ai sensi del D.P.R. 445/2000 completo di
autorizzazione al trattamento dei dati personali”;

- con la pubblicazione di detto avviso la struttura regionale competente dava avvio alla procedura
codificata che si sintetizzava in varie fasi e precisamente: pubblicazione avviso, acquisizione domande di
partecipazione alla selezione, valutazione delle domande acquisite secondo i criteri stabiliti,
formulazione di elenco delle valutazioni effettuate, attribuzione degli incarichi;
- con DPGRC N. 44 del 13.02.2013 veniva costituita la Commissione di cui all’art. 9 — lett. b del
“Disciplinare recante disposizioni per il conferimento degli incarichi di funzione dirigenziale ai dirigenti
della Giunta regionale della Campania” approvato con D.G.R. n. 479 del 10/09/2012, così come
modificata dalle DD.G.R. n. 528 del 04/10/2012 e n. 661 del 13/11/2012, con il compito di:
a)predisporre l’elenco degli aspiranti, redigendo per ciascuno una scheda, riportante la comparazione
degli elementi di cui ai punti c), d), e), f) dell’art. 5, comma 1 dello stesso Disciplinare;
b) attestare l’eventuale inesistenza, nell’ambito del ruolo della Giunta regionale, delle professionalità
richieste, ai sensi dell’art. 3, comma 3 dello stesso Disciplinare;

- la Commissione istituita concludeva i propri lavori in data 29.07.2013 rimettendo alla Giunta Regionale
le conseguenti conclusioni redigendo, come da incarico espresso ricevuto, una scheda valutativa per
ogni interessato con l’indicazione “di una media valutazioni punti c), d), e), f)” ed Giudizio di sintesi
finale ed un elenco che riepilogava le singole valutazioni effettuate;
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- la Giunta Regionale, nella seduta del 24/09/2013, prendendo atto dei lavori della citata Commissione
esplicitava la necessità di una istruttoria tecnica in ordine ai criteri previsti dalle lettere a) e b) dell’art. 5
c.1 del Disciplinare di cui alla Delibera 479/2012, assegnando la predetta istruttoria al Comitato di
Coordinamento interdipartimentale, di cui all’art. 39 del regolamento sopra citato, atteso che le
procedure di conferimento degli incarichi investono tutta la Dirigenza regionale;
- in data 25/09/2013, il Presidente del Comitato trasmetteva gli esiti dell’attività istruttoria, giusto
verbale n. 01 del 25.09,2013, affermando , dopo aver chiarito che “ il mandato ricevuto non si
sovrappone alla valutazione effettuata dalla Commissione”, che “l’attitudine e l’idoneità dei singoli
dirigenti all’espletamento degli incarichi da attribuire appare valutabile sulla base dei risultati conseguiti
nell’espletamento degli incarichi ricoperti in precedenza cui ha fatto riferimento la Commissione di cui al
DPGR 44/2013 e che nell’applicazione del criterio di cui alla lettera a) del disciplinare, tali risultati
potranno essere correlati all’incarico da attribuire, anche in relazione alle preferenze manifestate dai
candidati allo stesso”;
- con D.G.R. n. 427 del 27/09/2013 la Giunta, all’esito dell’istruttoria compiuta dalla sopra citata
Commissione e dal Comitato Interdipartimentale ha conferito n. 14 incarichi di Direttore Generale; n. 1
incarico di Responsabile di Ufficio Speciale; n. 5 incarichi di responsabile delle strutture di Stafi ai
Dipartimenti; n. 29 incarichi di responsabile delle strutture di Staff alle Direzioni generali e agli Uffici
speciali; n. 1 incarico di datore di Lavoro;
- con D.G.R. n. 488 del 31.10.2013 sono stati conferiti i rimanenti incarichi oggetto dell’avviso non
conferiti con la ricordata delibera di GR. n. 427 del 27.09.2013;
ATTESO CHE:

alla selezione di cui trattasi partecipava la dipendente DM15515 (cui è stata poi attribuita la
Responsabilità del Settore Tecnico Amministrativo Provinciale Ecologia, Tutela dell’Ambiente e
disinquinamento di Napoli), dipendente di ruolo dell’Amministrazione regionale, che in ottemperanza ai
criteri stabiliti dagli atti regolamentari approvati indicava le destinazioni preferite;
- all’esito delle valutazioni effettuate, per come prima ricordate, alla prefata dipendente OMISSIS veniva
conferito l’incarico “ di responsabile U.0.O. Autorizzazioni Ambientali e rifiuti di Avellino” con sede in
Avellino per il quale non aveva espresso candidatura, giusta D.G.R. n. 488/2013 e giusto D.P.G.R.C. n.
300 del 13.11.2013;
- le destinazioni preferite ed indicate dalla dipendente OMISSIS venivano assegnate, invece, ad altri
dipendenti regionali e addirittura la struttura cod. 52050002, terza nell’ordine di preferenze indicate
dalla dipendente DM15515, rimaneva non assegnata e quindi priva di Responsabile;
CONSIDERATO CHE:

- il conferimento dell’incarico alla dipendente DM15515, ed agli altri ovviamente, veniva effettuato con
atto deliberativo di G.R. n. 488/2013 che si limitava a “conferire gli incarichi, sulla base dell’istruttoria
compiuta dalla Commissione e dal Comitato Interdipartimentale, 1.2) nel rispetto del principio di
rotazione di cui all’art. 14 della L.R.11/1991, relativamente alla materia trattata nell’incarico ricoperto
nel previgente ordinamento, salve restando particolari esigenze di funzionalità dell’attività
amministrativa connesse alla protezione civile, all’ambiente, al perseguimento degli obiettivi contenuti
nel piano di rientro sanitario e al raggiungimento di obiettivi attinenti alle priorità del programma di
governo o alla necessità di garantire il rispetto di impegni assunti nei confronti dell’unione europea o
del governo nazionale; 1.3) nel rispetto delle condizioni di pari opportunità; 1.4) tenuto conto
dell’esigenza di assicurare, in ogni caso, il buon andamento e l’efficienza delle strutture amministrative e
la migliore utilizzazione delle risorse umane, al fine del perseguimento dei fini istituzionali dell’Ente”;
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- dal ricordato atto deliberativo n. 488/2013, e dallo stesso DPGRC n. 300/2013 di conferimento incarico
alla dipendente OMISSIS, non era dato sapere per quale ragione non si era ritenuto di conferire
l’incarico alla stessa per una delle destinazioni indicate nella domanda di partecipazione, indicazioni che
pure erano richieste da una precisa prescrizione del bando ed in quanto tale motivo di valutazione per il
successivo conferimento dell’incarico;
- dal ricordato atto deliberativo n. 488/2013 non è dato rilevare, nè sapere, le ragioni e le motivazioni
per le quali sono stati conferiti gli incarichi nè nei confronti della dipendente OMISSIS nè nei confronti di
quelli cui sono state assegnate le sedi indicate dalla stessa e, soprattutto, le ragioni del perché una delle
sedi indicate (cod. 52050002) è rimasta addirittura priva di Responsabile e pur tuttavia non assegnata
alla dipendente OMISSIS;
- la Delibera di GR. n. 488/2013 fonda le proprie determinazioni, in termini di conferimento degli
incarichi, sulla relazione finale del comitato tecnico esterno costituito con DPGRC n. 44/2013 e sulla
relazione del Presidente del Comitato interdipartimentale senza che però detti atti, evidentemente
ufficiali e determinanti per le decisioni poi successivamente assunte, siano allegati alla delibera stessa
ovvero siano noti nei ori contenuti;
- la dipendente OMISSIS in data 29 Dicembre 2013 formalizzava ricorso giurisdizionale, presso il
Tribunale di Napoli Sezione Lavoro e Previdenza chiedendo : in via principajg, la condanna della Regione
Campania all’assegnazione della stessa presso la sede di servizio identificata con il cod. 52050002; in via
gradata, la condanna della Regione Campania alla ripetizione della procedura di assegnazione degli
incarichi

- il Giudice del Lavoro adito, con specifica ordinanza del 19.02.2014, ha preliminarmente riconosciuto
che:

a) La Regione Campania, per l’assegnazione degli incarichi di cui trattasi, ha previsto una procedura di
tipo concorsuale, di cui il primo momento è quello della presentazione delle candidature da parte dei
dirigenti interessati, il secondo momento è la predisposizione di un elenco degli aspiranti, sulla base
della verifica del possesso dei requisiti prescritti e della scheda di valutazione di ciascun dirigente...;
b) nella fattispecie di causa, all’esito della procedura ..4...)... alla ricorrente non è stata assegnata, in
mancanza di motivazione, alcuno degli incarichi per i quali aveva presentato la propria candidatura...;
c) inoltre, e ancora in assenza di motivazione, alla ricorrente è stato affidato d’ufficio un diverso
incarico dirigenziale , laddove tale possibilità è prevista soltanto previa richiesta dell’organo di vertice
ed ad interim per la durata di un anno;
d) l’assoluto difetto di motivazione configura violazione degli obblighi generali di correttezza e buona
tede oltre ad essere evidente la palese violazione delle regole procedurali indicate dalla stessa
amministrazione;
- I Giudice del Lavoro adito, con l’ordinanza del 1902.2014, ha anche statuito che nell’assegnazione
degli incarichi la Regione Campania ha violato le disposizioni recate dall’art. 14 L.R. 11/91 e dall’art. 10
L,R. 27/84 in materia di mobilità dei dirigenti” e di” mobilità interna”;
- conseguentemente l’adito Giudice del Lavoro ha statuito che “ in parziale accoglimento del ricorso
dichiara l’illegittimità degli atti di conferimento dell’incarica di responsabile della U.O.D.
Autorizzazione Ambientali e rifiuti di Avellino e condanna la Regione Campania a riammettere la
ricorrente nelle funzioni precedentemente svolte ed a rinnot,are la procedura di assegnazione
dell’incarico”;
- contro il predetto provvedimento del Giudice Unico del Lavoro la Regione Campania ha proposto
reclamo, incardinato al n. 5479/2014 R.R., che è stato quasi totalmente rigettato (ovvero accolto solo
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per la parte in cui l’ordinanza reclamata riammetteva la ricorrente nelle funzioni precedentemente
svolte), dal tribunale di Napoli ha Sezione Lavoro organo collegiale, con conferma dell’ordinanza del
19.02,2014 e quindi con condanna della Regione” a rinnovare la procedura di assegnazione dell’incarico
essendo illegittimi gli atti di conferimento dell’incarico per le motivazioni espresse nella premessa
dell’ordinanza e prima ricordati ai punti da a) a e)”;
RILEVATO CHE:

- allo scopo di comprendere le ragioni e le motivazioni delle attribuzioni degli incarichi è stata
formalizzata specifica interrogazione RG. 639 con la quale si chiedevano chiarimenti e spiegazioni per la
situazione analoga, a quella sanzionata dalle ordinanze prima ricordate, riferita ad altro Dirigente;
- alla ricordata interrogazione è stata data risposta scritta, a firma Assessore alle Risorse Umane, prot.
2866/SP del 04.12.2014 con la quale, nella forma e nella sostanza, si è sostenuto che l’humus su cui si è
fondata la procedura di attribuzione degli incarichi è tutto costituito da un principio di fondo secondo il
quale “ la valutazione dei curriculum, dei titoli professionali e di studia posseduti, delle esperienze
pregresse,etc. nonchè il lavoro di valutazione svolto da una specifica commissione tecnica nominata
ed altamente qualificata( e presumibilmente anche retribuita)” rappresentano puro aspetto “per così
dire statistico e di facciata” considerato che “ non assume alcun rilievo, ai [mi del conferimento degli
incarichi, il punteggio attribuito al dott. OMISSIS (...)... e,per le stesse motivazioni, non è rilevante
la circostanza che le strutture indicate dal dott. OMISSIS siano state assegnate a candidati che hanno
conseguito un punteggio inferiore a quello a lui attribuito....(...).,. né incide sulle valutazioni dei singoli
dirigenti l’assenza del possesso del diploma di laurea, atteso che alla procedura di interpello sopra
richiamata può partecipare tutto il personale con qualifica dirigenziale in servizio presso la
Giunta...(..3... e l’eventuale candidatura presentata da ciascun dirigente deve riferirsi ad almeno tre
Incarichi e a non più di cinque, fermo restando che le candidature presentate non configurano un
vincolo ai fini delle determinazioni della Giunta relative al conferimento degli incarichi...G.j... ed è del
tutto evidente.pertanto, che la Giunta ha previsto per i dirigenti la possibilità di esprimere una mera
manifestazione d’interesse, ferma restando l’assenza di alcun vincolo per l’Amministrazione in fase di
conferimento degli Incarichi”.
- nella sostanza, cioè, appare che la risposta fornita — nonostante le conosciute e chiare statuizioni del
Tribunale di Napoli - codifichi che l’attività decisionale che ha dettato il “conferimento degli incarichi di
cui alla DGR 488 del 31.10.2013” è tutta esclusivamente fondata su valutazioni puramente discrezionali
della GR. “dettate principalmente dalla necessità di garantire la funzionalità delle strutture, la
continuità dell’azione amministrativa e la migliore utilizzazione delle risorse umane in ragione delle
competenze acquisite in precedenti esperienze lavorative”.
- la risposta fornita specifica anche che la correttezza dell’operato svolto sarebbe stata avvalorata anche
da “ consolidata giurisprudenza (Cons. Stato Sei V 29 Dicembre 2009 n. 8850 )“ e, addirittura, dal
riferimento ad una sola frase (cfr. peraltro estrapolata da un contesto diversamente riferito e finalizzato
rispetto a quanto invece si tenta di sostenere) della Sentenza Consiglio di Stato — Sez. V — n. 4891 del
02.10.2014 che ha dichiarato, su ricorso del dipendente OMISSIS, “ l’incompetenza dell’organo
giurisdizionale adito”;
- infine, e in maniera illuminante ed esaustiva, la risposta chiarisce che “non è stata redatta una
graduatoria finale, né è stata data pubblicità agli esiti dei lavori della Commissione e del Comitato,
trattandosi di atti di natura privatistica”;
RITENUTO CHE:

On.ie Alberico Cambino
Gruppo consiliare Regionale FDI

centro Di,ezionale Isola F13, Napoli 80143
Tel. 081 7783960— 0811753?61

cellulare 348.4405894 — 3240956916
gambi no,, lb@consiglio.regione.campana.it
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Consiglio Regionale della Campania

- appare ictu oculi che la semplice sussistenza dei dettami normativi recati dall’art. 19 D. Lgs. 165/2001 es.m.i., cui la PA. deve obbligatoriamente attenersi nel conferimento degli incarichi dirigenziali, dimostrae rafforza la convinzione che “la procedura è di natura pubblicistica e non privatistica”;
- si tratti di procedura di natura pubblicistica è stato affermato anche dal Consiglio di Stato,paradossalmente con la stessa sentenza citata dalla risposta per dimostrare la correttezza dellaprocedura effettuata, laddove recita testualmente: le diffuse argomentazioni dell’appellanterisultano apprezzabili e condivisibili nella pafle in cui hanno evidenziato che sotto il profilo ontologicodebba riconoscersi natura pubblicistica (con l’appllcabHitò delle disposizioni della Legge n. 241 del1990 e la logica sussistenza della giurisdizione amministrativa nel caso di relative controversie) ancheal procedimento che ha condotto all’emanazione degli atti impugnati in primo grado (cfr. Delibero diGiunta Regionale n. 488/2013)” (Sentenza Consiglio distato — Sez. V — n. 4891 del 02.10.2014);

- questa sola affermazione, del Consiglio di Stato, distrugge in radice — sul piano amministrativo - tutta laprocedura svolta (soprattutto per come giustificata nella risposta) considerato che essa sta a significarenon solo che risulta essere inadeguata l’affermazione “non è stata redatta una graduatoria finale, né èstata data pubblicità agli esiti dei lavori della Commissione e del Comitato, trattandosi di atti di naturaprivatistlca”, ma anche che addirittura l’avvio — lo svolgersi e la conclusione del procedimento diconferimento incarichi erano, e sono, fasi pubblicistiche che andavano rese note agli interessati e,soprattutto, motivate caso per caso, soggetto per soggetto (L 241/90 e s.m.i,);
- tanto non è stato fatto, in alcun modo, nella OCR 488/2013 e nemmeno in seguito alle decisioni estatuizioni del Tribunale di Napoli prima ricordate e riferite a procedura analoga effettuata nei confrontidella dipendente DM15515;
- non può essere revocato in dubbio che l’Avviso emanato, avente ad oggetto “ Avviso interno per ilconferimento incarichi dirigenziali”, era non solo una diretta conseguenza — più che dell’art. 3 delRegolamento approvato definitivamente con DGR 661/2012 peraltro in forma monca considerato chenon indicava “prioritariamente i criteri di scelta” - dei precisi ed inderogabili obblighi di legge dettatidall’art. 19 bis D. Lgs. 165/2001 e s.m.i. ma anche finalizzato a richiedere ai Dirigenti interessati” ilpossesso degli elementi ritenuti utili in relazione ai criteri di valutazione di cui alle lettere d), e) ed f)dell’art. 5 del Disciplinare’.

- allo stesso modo non pare revocabile in dubbio che proprio per procedere alla valutazione “ è statacostituita una specifica commissione di esperti di elevata qualificazione professionale” che ha concluso ipropri lavori redigendo, come da incarico espresso ricevuto, una scheda valutativa per ogni interessatocon l’indicazione “di una media valutazioni punti c), d), e), f)” ed Giudizio di sintesi finale e che quindil’assemblaggio di tali schede ha inevitabilmente determinato “un ordine dei partecipanti per mediavalutativa e per giudizio di sintesi finale” sul cui significato ontologico non pare possano esistere dubbi;
- parimenti non pare revocabile in dubbio che il Comitato di Coordinamento Interdipartimentale ex art,39 del Regolamento Ordinamento Amministrativo della Giunta Regionale della Campania con verbale n.01 del 25.09.2013 ha testualmente affermato, dopo aver chiarito che “ il mandato ricevuto non sisovrappone alla valutazione effettuata dalla Commissione”, che “l’attitudine e l’idoneità dei singolidirigenti all’espletamento degli incarichi da attribuire appare valutabile sulla base dei risultati conseguitinell’espletamento degli incarichi ricoperti in precedenza cui ha fatto riferimento la Commissione di cui alDPGR 44/2013 e che nell’applicazione del criterio di cui alla lettera a) del disciplinare, tali risultatipotranno essere correlati all’incarico da attribuire, anche in relazione alle preferenze manifestate daicandidati allo stesso”.

On.le Alberfto Gambino
Gruppo conslliare Regionale FOI

centro Direzionale isola F13. Napoli 80143
Tel. 081 7783960— 08177839G1
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Consiglio Regionale della Campania

- appare ictu oculi che la combinazione degli elementi prima indicati smentisce in radice, e ancora una
volta, la convinzione di fondo secondo la quale la GR. poteva conferire gli incarichi dirigenziali a
prescindere dalle valutazioni effettuate come mero momento di conoscenza considerato che
“l’attribuzione degli incarichi sarebbe avvenuta anche in assenza distanza”;
- le anomalie ed illegittimità della procedura svolta per l’assegnazione degli incarichi di cui trattasi è
codificata da ben due decisioni del Tribunale di Napoli Sezione Lavoro e dalle motivazioni
contenutistiche della Sentenza Consiglio di Stato — Sez. V — n. 4891 del 0210.2014, il tutto come
pedissequamente e per tabulas ricordato;
TANTO PREMESSO

Il sottoscritto Consigliere Regionale

INTERROGA LA GIUNTA REGIONALE
Per sapere:

a) quali provvedimenti, anche di natura risarcitoria, ha adottato in conseguenza delle ordinanze emesse
dal Tribunale di Napoli Sezione Lavoro, a favore della dipendente DM15515, prima ricordate ovvero le
ragioni per le quali, eventualmente, non sono stati ancora adottati provvedimenti conseguenziali;
b) se, in conseguenza delle statuizioni del Tribunale di Napoli, ha provveduto alla rinnovazione della
procedura di assegnazione dell’incarico a favore della dipendente DM15515;
c) in quale settore, e per quale ruolo, la dipendente OMISSIS svolge attualmente i propri compiti;
d) se, nei confronti della dipendente OMlSSlS, è stato riconosciuto ed erogato un risarcimento
economico e per quale importo e con quale provvedimento amministrativo adottato;
e) se gli atti di riferimento, soprattutto laddove è stato riconosciuto un risarcimento economico, sono
stati trasmessi alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti;
f) le ragioni per le quali i competenti uffici regionali continuano a ritenere “ legittime “ le procedure di
assegnazione degli incarichi pur smentiti dal Tribunale di Napoli e dal Consiglio di Stato le cui statuizioni
incidono sulle fondamenta del ragionamento portato avanti con pervicacia anche nella risposta fornita
all’interrogazione regionale RG. 639/2014;

g) se non ritiene di dover rivedere, in autotutela, anche la procedura di assegnazione dell’incarico a
favore del dipendente DM15515 oggetto delle interrogazioni R.G. n. 639/2014 e n. 671/2014 prima che lo
stesso produca ricorso innanzi all’autorità giudiziaria competente avvalendosi anche del precedente in
materia prima ricordato;

h) quali provvedimenti intende adottare nei confronti di chi, allo stato, si è reso responsabile delle palesi
violazioni censurate dal Tribunale di Napoli.

SI CHIEDE
risposta scritta alla presente interrogazione consiliare.

On.le Alber Gambino

Onie Aiberico Gambino
Gruppo consiflare Regionale POI

centro Direrionale Isola F13, NapOli 80143
Tel. 031 778)960—0817783967

cellulare 3484405894— 3240956916
gambi no.aib@ co nsig i io.regione.campa nia .1



Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliore Fratelli D’italia

On. Alberico Gamb(no

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

PREMESSO CHE:

- i Comuni costieri del Cilento sono serviti, in termini di sistema idrico, dall’acqua captata dal torrenteFaraone e trasferita attraverso la specifica condotta idrica che prende avvio dal territorio comunale diRofrano e, dopo un percorso di circa 70 Xm, raggiunge il territorio di Montecorice per poi collegarsi, econseguentementem immettere acqua nelle reti distributive dei comuni costieri;
- la condotta adduttrice cd. Faraone ha una fondamentale e vitale importanza per l’approvvigionamentoidrico delle popolazioni residenti nei comuni di Agnone, Ascea, Camerota, Casalvelino, Celle di Bulgheria,Centola, Montecorice, Omignano, Pisciotta, Pollica, Roccagloriosa, San Giovanni a Piro, San mauro Cilento,Torre Orsaia, Vallo della Lucania;
- essendo essa obsoleta e fatiscente in vari tratti è continuamente soggetta a rotture con conseguenteperdita di acqua e,soprattutto, interruzione dell’approvvigionamento idrico che riverbera i propri effettinegativi sulle popolazioni residenti;
- gli organismi gestionali locali del sistema idrico integrato, con particolare riferimento al CONSAC, hannopredisposto uno specifico piano di consolidamento e potenziamento del sistema di approvvigionamento — alfine di eliminare definitivamente gli inconvenienti che si registrano continuamente e di soddisfare leesigenze delle popolazioni residenti anche per come notevolmente incrementate quantitativamente nelperiodo estivo — che prevede la realizzazione di nuovi pozzi di captazione capaci di garantire il minimoquantitativo necessario per tutelare il deflusso vitale del torrente Faraone nonché la sostituzione emanutenzione straordinaria di circa 13Km di condotta adduttrice cd. Faraone;

CONSIOERATO CHE:
- in tal senso, e per tali fini, è stato presentato specifico progetto definitivo, immediatamente cantierabile,chiedendo per esso un finanziamento di 6,5 mm di euro nonché l’autorizzazione a realizzare nuovi pozzicome prima ricordato;
- dette richieste sono all’esame, dal mese di Settembre, dei competenti uffici regionali (Ciclo Integrato delleAcque) che devono pronunciarsi e determinarsi sia sul finanziamento che sulle richieste e diverseautorizzazioni;

- la situazione disastrosa della condotta adduttrice Faraone richiede urgenti ed immediati interventi al fine dieliminare i gravi disagi che quotidianamente si riverberano sulle popolazioni residenti ed allo scopo dieffettuare gli inderogabili lavori nei prossimi mesi in modo da affrontare, con serenità e senza problemi, ilperiodo estivo in cui la popolazione da servire subisce un notevole incremento;
TANTO PREMESSO
Il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA
La Giunta Regionale ed il competente assessorato per sapere:
a) se l’esame del progetto cantierabile presentato da CONSAC è stato completato ed il richiestofinanziamento individuato e definito;
b) quali elementi e/o aspetti, anche di natura tecnica e burocratica, impediscono ad oggi la concessione delrichiesto finanziamento ed il rilascio delle richieste autorizzazioni;

Centro Direzionale Isola FU, Napoli 80113 2
Tel. 081 7783960 - Fax: 081.7783066
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Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare Fratelli D’Italia

Cn. Aiberico Gambino

c) quali provvedimenti si intendono adottare per definire compiutamente ed esaustivamente la
problematica esplicitata nella presente interrogazione e tutta fondata sulla necessità di consentire la
manutenzione straordinaria (sostituzione di 12 km di condotta obsoleta) ed i potenziamento del sistema di
approvvigionamento che interessa comuni indicati.

SI CHIEDE
Risposta scritta.

Il Consigliere regionale
On.Ie 4bdicdambino

Centro Direzionale Isola ff13, Napoli 80143 3
Tel. 0817783960- Fax: 08 t.7783066



Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare Fratelli D’italia

Cn. Alberico Gambino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRIUA
PREMESSO CHE:

- strada statale Amalfitana è continuamente e ripetutamente interessata da fenomeni franosi del costone
roccioso che la delimita, in vari e lunghi tratti, con conseguente interruzione — spesso e come è avvenuto
anche recentemente per lunghissimi periodi temporali — dell’unica arteria di collegamento tra i comuni da
essa attraversati e tra questi e il resto del territorio salernitano;
- non più tardi di alcuni mesi fa il tratto di statale, tra i comuni di Amalfi e Conca dei Marini, è stato
interessato da uno smottamento del costone roccioso che ha interrotto la strada per oltre sessanta giorni;
- che in data 28 Dicembre 2014 si è verificato un ulteriore e diverso smottamento, in localita’”grotta del
diavolo” in comune di Praiano, che ha isolato i territori interessati e che, soprattutto ed ancora una volta, ha
lasciato le amministrazioni comunali di riferimento nel più completo isolamento — anche operativo — da
parte degli organismi di protezione civile regionali appositamente istituiti per fronteggiare detti eventi
calamitosi;

CONSIDERATO CHE:

- l’Amministrazione comunale di Praiano appena veriticatasi la ricordata (rana (28 Dicembre 2014) ha
inutilmente tentato di contattare il “ presidio di rocciatori” istituito dalla Regione Campania proprio per
“intervenire e risolvere tali situazioni di emergenza sull’intero tratto della strada Statale Amalfitana 163”;
- l’amministrazione comunale di Praiano, rilevata l’inutilità e l’impossibilità di contattare il ricordato presidio
di rocciatori, è stata costretta ad intervenire direttamente, e con propri fondi di bilancio, al fine di
ripristinare in tempi brevi ed urgenti il tratto di strada statale colpito dall’evento franoso e, quindi,
consentire alla popolazione residente, a quella dei comuni limitrofi ed alle migliaia di turisti che in questo
periodo aifoliano la costiera amalfitana di uscire dall’isolamento;
- l’encomiabile immediato intervento effettuato dall’amministrazione comunale di Praiano rende evidente la
non compiuta funzionalità “ di un presidio di rocciatori appositamente costituito dalla Regione Campania”
ed impone una rivisitazione degli strumenti e degli interventi ideati e pensati, al competente livello
regionale, per fronteggiare situazioni ditale gravità che, proprio perché ripetuti e continui, non possono più
definirsi “di emergenza inattesa”;
- non è giusto, né eticamente ed istituzionalmente accettabile, che un comune del territorio debba supplire
— economicamente e funzionalmente — a compiti e funzioni di competenza provinciale e regionale e per i
quali vengono stanziati e consumati specifici fondi nel bilancio regionale;
RILEVATO CHE:

- appare anche inderogabile comprendere, definitivamente ed esaustivamente, la reale e (attuale
consistenza operativa — quantitativa e professionale “ del presidio di rocciatori istituito per gli interventi di
emergenza sull’intera statale amalfitana 163” e, soprattutto, le competenze e le modalità di funzionalità e di
intervento immediato che gravano sullo stesso ed i costi che si sostengono per mantenerlo in vita;
- risulta anche indispensabile ripensare e rivisitare, di concerto con i comuni interessati, un piano di
interventi straordinario che consenta di mettere in sicurezza i tratti di costone roccioso di cui trattasi ed
ordinario finalizzato a garantire un effettivo, immediato e qualificato intervento di urgenza in caso di frane e
smottamenti improvvisi;

TANTO PREMESSO

Centro Direzionale Isola P13. Napoli 80143 2
Tel. 0817783960- Fax: 081.7783066
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Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consijiore Fratelli D’ltaliu

On. Alberico Gambino

il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA
La Giunta Regionale ed il competente assessorato alla Protezione Civile per conoscere:
a) le ragioni che hanno reso impossibile, anche il solo contatto, al Comune di Praiano di avvalersi del
presidio di rocciatori regionale” in occasione dell’evento franoso verificatosi in data 28 Dicembre 2014 in

località “Grotta del diavolo” della strada Statale Amalfitana 163;
b) gli atti amministrativi, dettagliamente indicati e trasferiti, che disciplinano e regolano la costituzione, le
modalità di intervento, l’organizzazione operativa ed i costi fissi del ricordato ‘presidio di rocciatorì”;
c) se e quando intende convocare uno speciale tavolo tecnico, con la presenza dei comuni della fascia
costiera interessati, per definire in maniera esaustiva modalità, tempi e consistenza del piana di interventi
ordinari e straordinari relativamente al costone roccioso della strada statale Amalfitana 163;
d) quali provvedimenti intende adottare per consentire al Comune di Praiano di essere ristorato della
somma spesa e sostenuta per supplire ad evidenti carenze della competente struttura regionale;
e) quali provvedimenti intende adottare, nei confronti del cd. “presidio di rocciatori” sia in relazione ai
mancati interventi già registrati, sia — e soprattutto — per evitare il ripetersi in futuro di situazioni analoghe;

SI CHIEDE
Risposta scritta,

Il Consig9ey regionale

On.ie/A,be ,g7ibino

Centro Direzionale Isola F12, Napoli 80113
Tel. 081 7783960 - fax: 081.7783066
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Consiglio Regionale delPa Campania

Prot Con. 2015.00002661A
D& 12/01,2015 0833 12Atto Consiglio Regionale im c

Interrogazione a risposta sentiti

IX LLGISLM’URA

P esentata dal Con si gli e re regio na le Do nato Pi ca il 8/0 1/20 15
Al Presidente della Giunta regionale. Stefano (‘aldoro

Commissario ad aeta Sanità Regione Campania

Oggetto: Modi liche Decreto n. 49/2010.

P l’Chi esso.

— che codesta Struttura Commissariale si appresta. almeno secondo le notizie di lì’use dagli organi distampa e d iniormazione, ad una nivisitazione del decreto n. 49/201 0. in linea con il Decreto Balduzzi.
come da noi peraltro a I ungo richiesto sul la scorta dei dati raccolti e delle oggetti e esigenze dei territorieampani:

— clic, per quanto attiene la Provincia (li Salerno, la priorità tè sicuramente rappresentata dal rafforzamentodella rete deH’emergenza molto penali :eata negli ultimi anni ed tè pertanio indispensabile. lèrmo restando ilriccio lòndamentale dei presidi di Noccra lii 1’. e Sarno. ripristinare la originaria tunzione dell’ospedale diScalini e prevedere la riapertura dell’ospedale di Agropoli potenziando nel contempo l’oflerta sanitaria inCostiera A ma lii tana:
— che inoltre, anche allo scopo di ridurre la portata tuttora consistente della mobilità passiva. vi è lapossibilità di riconvertire alcuni presidi dismessi o poco utilizzati per la creazione di unità (li eccellenzaquali ad esempio il modello dell’ospedale di comunità. la riabilitazione specialistica, centri per I alzanner cdi disturbi alimentari. oncologia. etc.. mediante pc’otocoll di intesa con gli ordini prolessional i o ‘I NA Il,sulla scorta dell’apposita convenzione recentemente rccepita dalla Regione Campania:

— clic più in generale va salvaguardata e raflòrzata la peculiarità geogralica di alcune strutture perifericheo comunque baricentriche. come Ebol i I3attipagi ia. Vai lo del la [.ucania. PoI la. Sapri cd O! veto (‘iEna:
— clic in questo modo si potrà rispondere eflicacemente al la crescente domanda di salute proveniente daicitiadini. coniugando i due principi essenziali dell’economicità e della qutLlità dei servizi resi all utenza:

Ciò premesso.

si interroga la 5. V.. per’ conoscere se e quali procedure siano realmente in itinere relativamente al la citatarevisione del decreto n. 49/2010:
— se non ritenga opportuno approlòndire. anche attra erso la consultazione delle rappresentanze oca! i. lemodalità CLI termini delle integrazioni e delle modi liche da apportare per le strutture ospedaliere del laProvincia di Salerno.

Il (‘olmi gliele regionale
n

Donak1fi/a

Consiglio Regionale della Campania



Consiglio Regionale della Campania

Prol. Gen. 2015.00002681A
Del L’1) P015 08 1451
Da CR A EROG

AL l’RESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA
ON. STEFANO CALDORO

ALL’ASSESSORE ALL’AGRl(OLTURA, FORESTE, CACCIA E PESCA

Prot. n. 01/sp deI 08 gennaio 2015

ON. DANIELA NUGNES

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
(art.124 del Regolamento interno del Consiglio Regionale)

Oggetto: Situazione economica organizzativa dcl Consorzio Sannio Alifano.

li sottoscritto Consigliere regionale Doti Angelo Consoli - dcl Gruppo Consiliare UI)C

lREM ESSO
Che le ultime vicende riguardanti il Consorzio di Bonihca Sannio Alithno. apparse anche sugli

organi di stampa. richiedono una approfondita verifica da parte della Regione Campania.

CONSII)ERATO

Che l’Ente. per quanto si evince dalla relazione dei Revisori dei Conti, versa in una precaria
condizione economica.

RILEVATO

Che i lavoratori a tempo determinato, circa 130 uniti\. hanno visto progressivamente diminuire.
negli ultimi tre anni, il numero di giornate lavorative. per cui subiscono il danno di non poter

accedere alla disoccupazione agricola ed agli tilti’i benelici previsti dalla legge.

N

)

irF::i -.%‘

REG. (HN. L

— ‘

‘ Rcgiomzir (Iella Canipunia
7)7)0 Consiliare UDC

1(15



EVIDENZIATO

Che, a fronte di tale grave situazione che colpisce numerose famiglie del territorio e la stessa
economia dell’intero comprensono. si sarebbe proceduto ad effettuare assunzioni a tempo
indeterminato

INTERROGA

La SV. per conoscere se e quali provvedimenti intende adottare in merito, atteso che Ella è anche a
conoscenza di ricorsi prodotti da Consiglieri dell’Ente avverso le delibere 154/14 e 156114 dello
stesso ente pubblicate il 15/12/2014.

Napoh, 11.08 gennaio 2015

F.to
(}AngcØ C,9iJ
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Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2015.00002681A
Ocr l2iOlCDlSoSD45?
Da CR A SEROC

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare UDC
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AUIVITA’ ISPEHIVA

REG. GEN. N. .69I.41KJ. .

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare Fratelli D’italia

On. Alberico Gambino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITtA

PREMESSO CHE:

- il PO. “ 5. Maria della Speranza” di Battipaglia aveva, fino a circa due anni fa, un reparto di medicina

nucleare all’avanguardia e punto di riferimento dell’intero comprensorio della Piana del Sele;

- il reparto è stato chiuso, o comunque notevolmente sottodimensionato, a causa della obsolescenza e

rottura della gamma — camera;

- la chiusura del reparto ha riverberato notevoli effetti negativi sulla realizzazione di esami scintigrafici

estremamente importanti nella diagnostica medica;

CONSIDERATO CHE:

- il P0. di Battipaglia è destinatario di fondi destinati ad interventi strutturali e strumentali di notevole

entità nell’ambito del riparto dei fondi di circa 26 mln di euro destinati alla sanità in provincia di Salerno;

- parte di questi fondi (non oltre 500.000,00 euro) potrebbero essere impiegati per l’acquisto di una nuova e

moderna gamma — camera e quindi contestualmente riattivare il reparto di medicina nucleare;

- in tal modo operando si ridoterebbe il PD. di un reparto, e di un servizio, all’avanguardia rendendo

compiuti ed efficienti i servizi oggi forniti all’utenza;

TANTO PREMESSO

Il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA

La Giunta Regionale ed il competente assessorato per conoscere:

a) se è possibile procedere alla riattivazione del reparto di medicina nucleare di cui trattasi;

b) quali iniziative concrete intende adottare perché l’ASL Salerno sia autorizzata a destinare parte dei fondi

di cui trattasi per la riattivazione del reparto di medicina nucleare presso il P0. “S. Maria della Speranza” di

Battipaglia;

SI CHIEDE

Risposta scritta.

Il Consigliere regionale

On.Ie Albe c Cambino

Centro Direzionale Isola P13, Napoli 80143
Tel. 0817783960- Fax: 081.7783066

giimbi no,alhOOconsielin.reL.i one.cainflania,it



AUIVITA’ ISPE IVA

REG. GEN. N.

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare Fratelli D’italia

On. Alberico Gambino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

PREMESSO CHE:

- presso l’ambulatorio sanitario di Piazza 5. Francesco in comune di Battipaglia ha operato, fino al 31

Dicembre 2014, il Day Service geriatrico che forniva assistenza sanitaria concreta (iniezioni, flebo, rilevazioni

indice glicemia, etc.) ad anziani, disabili e soggetti a basso reddito che non potevano, nè possono, ricorrere a

prestazioni infermieristiche a pagamento;

il servizio di cui trattasi era, ed è, un’ottima e lodevole iniziativa finalizzata a dare concreto sostegno ad una

grande fetta di popolazione nell’ottica dell’integrazione compiuta della medicina del territorio e di base e nel

rispetto del favorevole indirizzo operativo di sgravare il carico di richieste sugli ospedali spostando le

esigenze verso servizi territoriali efficienti ed efficaci;

- grazie all’interessamento concreto e fattivo della SPl CGIL e dell’AUSER di Battipaglia, ed alla collaborazione

gratuita del responsabile della struttura dipartimentale della rete integrata di assistenza all’anziano della ASL

Salerno, era stato stipulato un protocollo d’intesa finalizzato ad attuare e migliorare una serie di servizi socio

sanitari a favore degli anziani fruibili mediante l’utilizzo delle strutture del ricordato DAy Service geriatrico;

CONSIDERATO CHE:

- inopinatamente, dal 01Gennaio2015 detto servizio è stato soppresso per ragioni ancora oggi sconosciute;

- tale soppressione rappresenta una scelta incomprensibile e, per certi versi, anche scellerata considerato

che non solo priva di servizi necessari ed indispensabili numerosissimi soggetti deboli ma addirittura riversa

sulle strutture sanitarie ospedaliere attività e funzioni prima svolte nel Day service geriatrico;

TANTO PREMESSO

Il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA

La Giunta Regionale ed il competente assessorato per conoscere:

a) le ragioni per quali è stato inopinatamente soppresso un servizio efficiente ed efficace che rappresentava

un fiore all’occhiello per l’assistenza socio sanitaria a favore di anziani, disabili e soggetti a basso reddito

residenti in Battipaglia e comuni limitrofi;

1,) quali urgentissimi interventi intende adottare per ripristinare un servizio ditale siffatta importanza ed

efficacia;

c) quali iniziative intende mettere in atto perché venga garantita ogni forma di assistenza socio sanitaria ai

soggetti deboli che non possono ricorrere alle prestazioni infermieristiche a pagamento.

SI CHIEDE

Risposta scritta.

Il Consigliere regionale

On.le AII4i/o Gambino

Centro Direzionale Isola F13, Napoli 80143
Tel. 0817783960- Fax: 081.7783066

earnhino.alb@coiisiclio.rc’ione,rainpania.it



AThVITA’ ISPE19’IVA

REG. GEN. N. b14.tu (%

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare Fratelli D’italia

On. Alberico Cambino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRIUA

PREMESSO CHE:

- la società Eboli Multiservizi Spa, interamente partecipata dal Comune di Eboli, vive da anni situazioni di

grave difficoltà economica ed operativa che ha riverberato i propri effetti negativi sulla dotazione organica;

- la ricordata società impiega 32 unità che, pur di consentire alla stessa di poter riorganizzare le proprie

attività e di stabilizzare il futuro operativo, hanno responsabilmente accettata e favorito la cassa

integrazione;

- che la cassa integrazione è stata usufruita per due anni a conclusione dei quali i lavoratori sono rientrati a

lavoro;

- la situazione operativa ed economica della Eboli Multiservizi Spa non si è modificata di molto tanto che i

dipendenti non ricevono lo stipendio da quattro mesi ed anzi sembrano accentuarsi le prospettive di un

licenziamento definitivo di parte di essi;

CONSIDERATO CHE:

- il Comune di Eboli è commissariato, a seguiito dello scioglimento degli organi consiliari ed esecutivi, per cui

è attualmente retta da un commissario prefettizio che — insediatasi da alcuni mesi — sta profondendo ogni

impegno per definire un nuovo piano industriale capace di consentire alla società, anche attraverso

l’affidamento di ulteriori servizi strumentali, di rimettersi in bonis e di svolgere appieno le proprie attività

consentendo ai 30 lavoratori rimasti di poter lavorare e svolgere le proprie attività anche mediante

opportune e concordate riarganizzazioni mansionarie ed aziendali;

- evidentemente un simile lavoro richiede approfondimento e tempo per essere completato per cui gli

argani di vertice della Eboli Multiservizi Spa hanno richiesto una cassa integrazione straordinaria per altri sei

mesi in modo da consentire la definitiva attuazione del nuovo piano industriale;

TANTO PREMESSO

lI sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA

La Giunta Regionale ed il competente assessorato per conoscere:

a) se sussistono motivi ostativi alla concessione di altri sei mesi di cassa integrazione in deroga;

b) quali interventi intende adottare per consentire alla Eboli Multiserviz Spa di poter conseguire la cassa

integrazione in deroga per i propri lavoratori;

c) quali misure alternative è possibile mettere in campo per impedire che i lavoratori di cui trattasi siano

licenziati e quindi privati dell’unico reddito familiare.

SI CHIEDE

Risposta scritta.
Il Consigliere regionale

On.leAino

Centro Direzionale Isola F13, Napoli 80143
Tel. 0817783960- Fax; 081.7783066

eain 1,1 po.alh@consiulig,rei one,ca in nan ia.iL



ATfIVITA’ ISPETTIVA

REG.GEN.N.69Jc)i\JX.5:&b

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare Fratelli D’italia

On. Alberico Gambino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRIUA

PREMESSO CHE:

- la CC. di Battipaglia, con delibera di CM. n. 85 del 19Aprile2012, aveva rivisitato la pianta organica delle

farmacie operanti nel territorio comunale prevedendo — in virtù del rispetto del parametro/rapporto una

farmacia ogni 3330 abitanti — l’apertura di altre farmacie oltre alle dodici già esistenti;

- la prevista apertura di tre nuove farmacie era così dislocata sul territorio comunale:

a) Zona territoriale Santa Lucia

b) SS. 18 in prossimità del cavalcavia che conduce in Via Spineta

c) Quartiere Aversana e fascia costiera

- la ASL Salerno ha già emanato il proprio parere favorevole;

- l’intera documentazione è stata trasmessa alla Regione Campania al fine di conseguire le relative e

competenti autorizzazioni;

CONSIDERATO CHE:

- la documentazione trasmessa giace in Regione Campania da oltre un anno e ad oggi non risulta, per quanto

è dato sapere, lo stato dell’iter procedurale di riferimento;

- a prescindere dalla scelta delle modalità digestione di dette tre nuove sedi farmaceutiche, che competono

esclusivamente al Comune di Battipaglia, la loro attivazione risulta essere un diritto ineliminabile dell’Ente

territoriale;

TANTO PREMESSO

Il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA

La Giunta Regionale ed il competente assessorato per conoscere:

a) lo stato attuale dell’iter procedurale relativo alla richiesta di rivisitazione della dotazione organica delle

farmacie di cui trattasi con istituzione di tre nuove farmacie;

b) se esistono, e quali sono, motivi ostativi alla concessione di autorizzazione a tre nuove farmacie nel

Comune di Battipaglia;

c) le ragioni del ritardo nell’esame, e conseguente riscontro, della documentazione e richiesta trasmessa dal

Comune di Battipaglia;

d) il nominativo del responsabile del procedimento;

SI CHIEDE

Rispo5ta scritta.
Il Consigliere regionale

On.le Albe co ambino

Centro Direzionale Isola F13, Napoli 80143
Tel. 0817783960- Fax: 081.7783066

gmnbino.aIhconshlin.rcgione.cgmpgnimit



AflIVITA’ ISPETFIVA

REG. GEN. N

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare Fratelli D’italia

On. Alberico Gombino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRIUA
PREMESSO CHE:

- il riordino del sistema di tariffazione del Trasporto Pubblico Locale, entrato in vigore il 01 Gennaio 2015, ha
inserito il territorio del Comune di Pontecagnano nell’area extraurbana con conseguente notevolissimo
aumento del costo dei biglietti di viaggio per bus e treni per gli utenti che si avvalgono ditale linee di
collegamento con la città di Salerno;

- rispetto ai costi precedentemente sostenuti dai viaggiatori si è verificato un aumento notevolissimo che
non è giustificato considerato il breve tratto da essi percorso mediante l’utilizzo dei mezzi pubblici;
- correttamente, invece, il territorio del Comune di Pontecagnano va considerato — stante la conformazione
e la contiguità territoriale — nell’area suburbana di Salerno così come già stabilito per i comuni di Baronissi,
Fisciano, Cava Dei tirreni, Vietri Sul Mare, Cetara, Pellezzano, San Mango Piemonte;
- il Comune di Pontecagnano è sicuramente più contiguo a Salerno di quanto la sia, ad esempio, il Comune di
Fisciano e/o quello di Cava dei Tirreni e/o Cetara;
CONSIDERATO CHE:

- il Comune di Pontecagnano, attraverso il Sindaco, ha chiesto a più riprese, e sin da Settembre 2014,
all’ACAM (Agenzia campana per la mobilità sostenibile) di apportare detta modifica inserendo il territorio
comunale nell’area suburbana di Salerno;
- nonostante dette pressanti e ripetute richieste I’ACAM non ha fornito alcuna risposta né ha accolto la
richiesta;

TANTO PREMESSO

Il sottoscrito consigliere regionale

INTERROGA
La Giunta Regionale ed il competente assessorato per conoscere:
a) se non ritiene sia stato commesso un errore nel considerare il territorio del Comune di Pontecagnano
come da considerarsi extraurbano rispetto a Salerno;

b) quali iniziative urgenti intende adottare per inserire il territorio del comune di Pontecagnano nell’area
suburbana di Salerno ai fini del Trasporto Pubblico Locale;
c) quali ragioni hanno impedito ad ACAM di riscontrare positivamente la richiesta formulata dal Sindaco del
Comune di Pontecagnano sin da Settembre 2014.

SI CHIEDE
Risposta scritta,

Il Consigliere regionale

On.le Alberc Cambino

Centro Direzionale Isola F13, Napoli 80143
Tel. 0817783960- Fax: 081.7783066

eamhino,alh@coiisiullo.reeionv.cami,ania,it



AUIVITA’ ISPEflIVA

REG. GEN. N.

(‘onsiglio Regionale della (‘cxiupania
Gnqpo Consiliare

Partito DelflOC’atWo

Atto Consiglio Regionale
Interrogazione a risposta scritta - Art. 127, comma del R.I.

zi5/IX LEGISLATURA

Prot. n. oi/SP Napoli, 13.01.2015

Consiglio Regionale della Campania

Prol Gen. 2015.000039&A AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONAlI

Del 1fl10W509c6 5 On.Ie Stefano CALDORO
Da CRA SER Via Santa Lucia, 8’

80134 Napoli
=COMMISSARIO STRAORDINARIO PER lÀ SANITÀ=

- REGIONE CAMPANIA -

Qggsso: Interrogazione a risposta scritta - Art. 127, comma 4 deI R.1. - “Misure
concrete e azioni urgenti tese al ripristino e al potenziamento
dell’Assistenza Sanitaria presso l’U.O.C. dell’A.O.R.N. Sant’Anna e San
Sebastiano di Caserta nel riconoscimento del diritto alla salute dei
cittadini della Provincia di Caserta”

PREMESSO

— che la chirurgia vascolare rappresenta, a pieno titolo, una specialità
altamente qualificata e qualificante un’Azienda Ospedaliera che si
definisca di Rilievo Nazionale e di Alta Specializzazione, ad elevato grado
tecnologico ed in continua espansione ed evoluzione in tutti i paesi civili,
basti pensare alle attuali tecniche endovascolari ed ibride che ormai
regolarmente affiancano le tradizionali tecniche chirurgiche;

— che è da considerarsi una specialità emergente, dal momento che
riguarda un numero sempre crescente di cittadini-pazienti, anche in

\



Consiglio Regionale della (‘anlpduhia
Gruppo (‘onsiliare

Partito Democratico

relazione al progressivo innalzamento dell’età media e delle patologie
proprie della cosiddetta “società del benessere”;

— che tale disciplina si occupa, nello specifico, della diagnosi e del
trattamento delle malattie vascolari - arteriopatie ostruttive degli arti
inferiori, carotidi -patologie aneurismatiche aorto-iliache, degli arti e
viscerali, patologie vascobri traumatiche e iatrogene, confezionamento
di accessi vascolari di Il e III livello per emodialisi, ecc -

— che il trattamento delle patologie di cui sopra, frequenti ed impegnative,
per lo più estremamente gravi, spesso mortali o altamente invalidanti,
richiedono professionalità e competenze che non possono essere
sottovalutate da qualsiasi atto di indirizzo e di coordinamento
prettamente sanitario;

CONSIDERATO

— che in tutta la Provincia di Caserta, esiste presso I’A.O.R.N. Sant’Anna e
San Sebastiano,(DEA di Il Livello) l’unica chirurgia vascolare pubblica
inserita nel circuito u8 per le urgenze vascolari h!24 per 12 mesi l’anno

— che la Chirurgia Vascolare dell’ A.O.R.N. Sant’Anna e San Sebastiano
disponeva fino al zoo8 di un organico di Medici (di cui 8 Dir. di I
Livello e i Direttore), i6 Infermieri Professionali, + i Caposala, 4 Ausiliari,
un ampio e confortevole reparto con i6 posti letto, una sala operatoria
dedicata ad altissima tecnologia ed attigua al reparto + una terapia sub
intensiva, inserita nel Dipartimento di Scienze Cardiologiche e Vascolari,
e rappresentava uno dei fiori all’occhiello dell’ A.O con una produttività
di circa 6oo interventi l’anno, oltre il 70% dei quali di alta ed altissima
chirurgia arteriosa

— che nonostante questi numeri dal 2010 per effetto del DCA 49/2010, la
Regione Campania ha avviato una inesorabile opera di demolizione del
diritto alla Salute della Provincia di Caserta, effettuando tagli illogici e
irrazionali, del tutto illegittimi anche sul profilo amministrativo



(‘onsiglio Regionale della Campania
Gruppo (‘onsiliare

Partito Denzocratico

— che, per effetto del Decreto di cui sopra, si è avuta la soppressione del
reparto e lo smantellamento dell’attigua sala operatoria dedicata, sala
altamente tecnologica con sofisticate e costose attrezzature,acquistate
con fondi regionali, portando i posti letto dagli originari i6 agli attuali 6,
riducendo a 2 il numero delle sedute operatorie dalle originarie 5

— che, oltremodo, si è avuta la drastica riduzione dell’organico di ben 4
medici a causa del pensionamento del Direttore e del trasferimento a
Napoli di medici, che non è stato mai reintegrato se non di i (entrato di
recente con Contratto di Collaborazione): l’attuale organico, pertanto, è
composto da soli 5 medici + i Dirigente Responsabile

CONSIDERATO ALTRESI’

— il totale azzeramento del personale infermieristico e ausiliario che è stato
trasferito in altri reparti dell’Azienda Ospedaliera, salvo il permanere solo
di un Infermiere Strumentista, di una Coordinatrice Infermieristica e di
una Infermiera Giornaliera

— l’accorpamento del reparto in un primo momento con la Chirurgia
Generale ed attualmente con la Chirurgia d’Urgenza, nonostante
l’inopportunità di indirizzo relativa alla permanenza, all’interno dello
stesso reparto, di pazienti molto differenti e abbisognevoli di assistenza
completamente differente

TENUTO CONTO

— che la Chirurgia Vascolare è stato l’unico reparto a pagare lo scotto del
“necessario risparmio”, in quanto, non sono state sfiorate da tale
ridimensionamento le altre due UO che con la Chirurgia Vascolare
rappresentano le discipline qualificanti una AORN, vale a dire la
Neurochirurgia e la Cardiochirurgia, che hanno conservato il loro reparto
e il loro organico, il che ha consentito loro il mantenimento della
guardia attiva h/24



(‘onsiglio Regionale della (‘a,npania
Gruppo Consiliare

Partito Democratico

— che a seguito di questo drastico ridimensionamento dell’organico e delle
risorse, si è stati costretti ad eliminare la guardia attiva h/a4

sostituendola con la reperibilità, con grave deterioramento del livello
qualitativo dell’assistenza sanitaria destinata ai pazienti ricoverati e a
quelli di Pronto Soccorso

— che infrangendo elementari norme contrattuali di lavoro, e grazie allo
spirito di abnegazione e sacrificio del personale medico e infermieristico,
si è comunque riusciti a offrire adeguata assistenza agli ammalati, a
discapito del diritto alle ferie e al riposo compensativo del personale
medico

— che lo scarsissimo numero di posti letto (solamente 6 ) su una
popolazione di circa i milione di abitanti e le poche sedute operatorie
disponibili (solamente a) hanno determinato l’allungamento a dismisura
della lista di attesa in pazienti affetti da patologie gravi, anche mortali o
gravemente invalidanti, per cui molti dei pazienti della Provincia di
Caserta per poter essere curati in tempi accettabili sono costretti a recarsi
presso strutture fuori provincia o anche fuori regione, nonché strutture
private, con notevole aggravio della spesa sanitaria regionale

— che l’attuale Direzione Strategica sta proseguendo nell’opera di
smantellamento della Chirurgia Vascolare proponendo un Piano
Aziendale con il declassamento della stessa da Struttura Complessa a
Struttura Semplice Dipartimentale, non tenendo in alcun conto né il
Decreto 43 del 04/07/2014, né il Decreto 97 dell’u/o8/2o14, nei quali il
Commissario ad acta per la prosecuzione del piano di rientro del settore
sanitario riconosceva alla Chirurgia Vascolare di Caserta il ruolo di
struttura di eccellenza per il trattamento del piede diabetico, e
confermava alla stessa la dignità di Struttura Complessa, come imposto
altresì dal documento redatto in data 06/08/2014 dalla SICVE in
collaborazione con 1’AGENAS in cui si sottolineava che condizione
essenziale per un DEA di [I Livello era la presenza di una Chirurgia
Vascolare con la dignità di Struttura Complessa e dotata di adeguato
organico e posti letto



Consiglio Regionale della (‘cunpazia
Gruppo Consiliare

Partito Democratico

TENUTO ALTRESÌ CONTO

— che rispetto le altre A.O.R.N della Regione Campania ove tale

specialità è configurata come U.O.C., il reparto della Chirurgia Vascolare
dell’Ospedale Sant’Anna e San Sebastiano è stato l’unico reparto a

pagare lo scotto del “necessario risparmio”, considerando che con tale

“ridimensionameilto” si determinerebbe, nel tempo, il rischio di perdere

l’attribuzione “A.O.R.N.”;

si interroga il Presidente della Giunta Regionale. On.le Stefano Caldoro,
già Commissario ad acta per il disavanzo sanitario per conoscere:

— se è a conoscenza dei fatti esposti;

— quali iniziative e atti concreti si intendono adottare al fine di
assicurare e garantire assistenza sanitaria ai cittadini-pazienti

della Provincia di Caserta affetti da patologie afferenti la branca

della Chirurgia Vascolare;

— se e quando ritiene opportuno trasferire il reparto in una

allocazione più adeguata e dignitosa, prevedendo, oltremodo,
anche la possibilità di coinvolgere fattivamente il Dipartimento di

appartenenza (Scienze Cardiologiche e Vascolari), adeguando

l’organico del personale medico ai carichi di lavoro, e

ripristinando l’organico infermieristico, finalizzato a garantire una

idonea assistenza sanitaria ai cittadini pazienti della Provincia di

Caserta. (/7



A [TI VITA’ ISPET[IVA

REG. GEN. N

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2015.0000431lA A! Presidente della Giunta
c& lSI2Q15O83326 Regionale della (ampania
Da CR A SCRX on. Stefano (‘aldoro

All’Assessore Regionale
Ecologia

Tutela dell’ambiente e
disinquinamento

Programmazione e gestione dei rifiuti

(‘1cm Iniegrato delle Acque
l’rof. Giovanni Romano

Oggetto: interrogaziune a risposta scritta ai sensi dell’art. l2t de Regolamento di
funzionamento dcl (.onsiglio Regionale

In data 09/01/2015. i iappresentanli del Comitato Emerge!za Ri!iuti •‘ln l’tiaro” hanno scritto

una missiva. indirizzata all’Assessorato destinatario della presente interrogazione ed al Sindaco del

Comune di Caserta sul terna degi inWrventi di caratterirzazione e di bonifica nell’area “[Su Uttaro”.

Tra le varie motivazioni che hanno spinto il Comitalo a sul lecii are la Regione ed il Comune, vi è

certamente quella derivante dal]’r’serimento dcl “ .itorale I )omiLiu Flegreo ed Agro Aversano”, in

cui ricade I ‘Area Vista di Lo l Ittaro, ne Sito di liitcwsse Regionale (SI R).

Da ciò discende. inlhtti. ch per l’attesa bonifica dcIl’area n questione si potrà contare solo sugli

stanziamenti economici della Regione Campania cd i ritardi accumulati p l’a’:vio J:lle procedure

non fanno certamente Ecu s;e:are.

In relazione, inoltre, alla’ VLttiiti dell’area. VLI SottulillUitto che 5fljt ancora uniti gli atti dai compiere

ed al contempo lòrti cno le weocetlp.izioni de; cinadini visti gli esili della ci ‘atterizzuzioiie delle

diseariche che lunno condotto le arluntò uompt:le: ad ndow’re misure pn impedire linauche l’uso

delle acque di fhlda nl ‘ari. i caratteri/zat2 e di sih•. .rdinar’2 i prc’ r;o del I’ aqi la dai povzi siti nel

raggio di 500 metri da ou.ell’area ad apposite analisi eflbttwie da1H sesi proprietari dei pozzi

presso laboratori nec red i Liti.

Consiglio Reg ioiza le della Ca nipa a la



Consiglio Reg ivoci le della Ca nipa ,z io

E’ tempo. quindi. di rsposte celeri e di intervetiLi immedi..iti che riguar&iino. così come indicato

anche nella missiva del Comitato, le seguenti problemaLiclie: le indagini integrative richieste

dall’Arpac all’esito delle analisi di caratterizzuzione; la mcsa in sicuicn.a della discarica di cava

Mastropietro; la redazione e l’approvazione del Piano di bonilica dell’area delle discariche (quella

di cui al piano di caratterizzazione del 2008); l’attuazione degli interventi di bonifica e di

riqualificazione ambientale.

Alla luce di tutto quanto esposto, ritenendo signilicafive d urgenti le questioni sollevate dal

Comitato suddetto, si interrogano le SS.LL. al hnc di eonos:ele:

A) quali sono gli interventi ed i tempi previsti per la CErattenizzazione, la messa in sicurezza e la

bonifica dell’area di I_o I ttaro (anche con ri I’enimcnto al [‘Arca Vasta):

B) quali iniziative Regione Campania intende intraprendere. ed entro quali tempi. per la messa in

sicurezza definitiva della cd cava “Mastropietro”;

C) quali sono k risorse finanziarie che la Regione (‘ImL:nia garLmIltI là per I ‘attuazione di tali

interventi anche con ii fl1nimcnto al 0estno de la parte m ‘.idua dei i 0 nil ioni di Furo previsti

dall’Accordo di programma sulle conipensazioni ambienbii e al iina’Ìiw1ìcnlo di 15 milioni di

Euro per il conipletarnento delle attività di bonifica e messa in sicurezza dell’area IM Uttaro

nell’ambito del Por 2007-2() I 3 considerato che, come rrevto dalla Decisione (Iella Commissione

Europea n. 1573 dcl 20/03/2013. il termine Finale per l’ammissibilità delle spese a valere sul POR

FESR 2007-2013 il 31 dicembre 2015.

Napoli. 14 gennaio 2015

Lucia Esposito
(oasi era l&euicnalrl%J



Consiglio Regionale della Campania

Prot. a. 225 SP
del 14.01.2015

H1 Commissione Consiliare Speciale
peri! controllo delle bonifiche cunbie,,ta!i e i sui di

s,naltnne,ito rifiuti ed ecomafie, riutilizzo dei beni confiscati

Il Presidente

AI DIPARTIMENTO
SEGRETERIA GENERALE LEGISLATIVA
aRa CA. dott. CARLO D’ORTA
SEDE

Oggetto: TRASMISSIONE INTERROGAZIONE

Con la presente si trasmette interrogazione urgente a risposta scritta al presidente della giunta, on.
Stefano Caldoro, inerente “FONDO PER LE TECNICHE DI PROCREAZIONE ASSISTITA. L.
40)2004”, a firma dei Consigliere Antonio Amato.

Consiglio Regiona’e dea Campania

Prot. Gen. 2015.0000434JA
Dei 15/0112015 0845 12
Da CR A SEFCC

Il 9sighere

Centro Direziona)e di Napoli Is. F8 - tel 0877783423 - fax 0817763004

amato cons,llo. regione, campania. I!



AFFI VITA’ ISPE1TIVA

REO. GEN. •

Al Presidente della Giunta Regionale della Campania
On. Stefano Caldoro

Prot. N. 224/SP
del 14.01.2015

Oggetto: Interrogazione a risposta iieW#eta ai sensi delI’art. i del R.I.
“Fondo per le tecniche di procreazione medicalmente assistita L. 40/2004”.

Il solloscritto Consigliere del gruppo PD,

Premesso che:

l’infertilità interessa il 15-20% delle coppie in età riproduttiva e che oltre 45.000
nuove coppie ogni anno incontrino difficoltà nel concepimento. Tali dati epidemiologici
riguardano anche la Regione Campania, con una stima di proiezione in aumento del
dato nazionale;
• alfine di favorire la soluzione dei problemi riproduttivi derivanti dalla sterilità o
dalla infertitlità umana il legislatore ha normato, con la legge 19febbraio2004, n. 40, il
ricorso alle tecniche di procreazione medicalmente assistita;
• l’importanza del tema è tale che ogni anno il Ministro della Salute invia al
Parlamento una relazione concernente l’attuazione della citata legge 40/2004 in tutte le
Regioni. Dall’ultima relazione pubblicata emerge che in Italia sono presenti 341 centri
(141 di I livello e 200 dii) e III livello). Nella medesima relazione si evidenzia una
differente attività tra il Nord e il Sud del Paese. Primo tra tuffi il dato che al Nord il 60%
dell’offerta è pubblico e i Centri di PMA in generale eseguono un numero di cicli molto
più alto rispetto al Sud;
• la legge 40/2004, tra l’altro, prevede,:
1. la istituzione di un apposito fondo per le tecniche di PMA (comma 1, art. 18);
2. la istituzione di un registro nazionale della PMA al quale, obbligatoriamente, devono
essere iscritti tutti i Centri Italiani, pubblici e privati, “autorizzati” a eseguire• le
prestazioni tecniche;

Consiglio Regionale della Campania
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in Campania sono presenti - dati desunti della Relazione del Ministro alla Salute
al Parlamento, annualità 2014- quaranta Centri, cos’i distinti:

r I LIVELLO Il LIVELLO 1-11-111
Pubblici Privati ‘ Totale Pubblici Privati Totale Totale

1 14 15 8 17 25 40

• dei nove Centri pubblici, dichiarati al registro, in realtà risultano funzionanti: l’A.O.
Rummo (Benevento), l’A.O.S. Moscati (Avellino), I’ASL CE P.C. (Marcianise), il P.O. San
Luca, Vallo della Lucania (Salerno), l’Università Federico Il, l’Ospedale Seconda Università
SUN, I’ASL Na 2 Nord (Napoli), il P.C. 5. Maria delle Grazie (Pozzuoli);

Visto che:
• del fondo introdotto dall’articolo 18, 1 comma della legge 40/2004, ripartito
annualmente tra le Regioni, circa 700.000 euro l’anno sono attribuiti alla Regione
Campania che percepisce una quota più alta rispetto alle altre regioni, in ragione del
maggiore tasso di coppie in età fertile;
• con deliberazione del 28 dicembre 2006 n. 2042 la Regione Campania ha
disciplinato le modalità di erogazione delle prime due annualità (2004-2006) e
contestualmente individuate le strutture pubbliche di Il livello destinatarie delle risorse
così come dettagliato:
1. 55% in funzione delle prestazioni erogate alle strutture che abbiano portato a
termine almeno 100 cicli nel biennio 2003/2004;
2. 30°4 equamente distribuito per l’istituzione e/o il potenziamento delle strutture;
3. 15% per l’avvio dell’attività del Centro Regionale di riferimento;
• la Regione Campania si è distinta negli ultimi anni per inefficienza ed efficacia
circa la problematica in esame, tanto è vero che i fondi provenienti dal Ministero non
sono stati erogati agli aventi diritti oppure erogati in maniera ridotta rispetto alle
metodologie di riparto previste dalla citata deliberazione 2042/2005;

Considerato che:
• la mancata erogazione dei fondi della legge 40/2004 stanziati risulta del
tutto ingiustificata, in quanto con l’attivazione ditali risorse si potrebbero risolvere i
problemi che ostacolano il funzionamento di tali strutture, al fine di migliorare
l’accessibilità alle tecniche di PMA e contestualmente l’attivazione e/o
l’implementazione ditali servizi;
• tale incomprensibile comportamento della Regione Campania contribuisce ad
incrementare il fenomeno delle migrazioni sanitarie, con notevole aggravio dei costi e
una forte disparità dei trattamenti tra i cittadini campani, privilegiando in tal modo le
coppie che possono ricorrere ai trattamenti di PMA in centri privati;
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• nello specifico delle strutture pubbliche destinatarie dei finanziamenti sono
funzionanti solo I’A.O. Rummo di Benevento, l’AO. Moscati di Avellino, I’ASL Sa P.O.
Vallo della Lucania, I’A.U.O. Federico Il, I’A.U.O. SUN, I’ASL Na2 Nord, il PC Santa
Maria delle Grazie Pozzuoli. Da rilevare che il Centro di PMA del P.C. Marcianise ASL
CE è attivo, pur non avendo ricevuto alcun finanziamento, mentre alcuni centri pubblici
(ASL Nal centro), pur avendo ricevuto risorse defl’art 18 sono chiuse per mancanza di
requisiti strutturali, tecnologici e di personale;
• dall’analisi delle Schede di Dimissione Ospedaliero SDO emerge che le strutture
di PMA operanti in Campania eseguono un numero di cicli ridotto, tale da risultare
insoddisfacente per la domanda di assistenza. In totale si erogano in totale circa 600
cicli/anno mentre in altre regioni un unico Centro ne esegue minimo 300 e che i Centri
con meno di 250 cicli/anno non raggiungono gli standard di qualità previsti dalla
normativa;
• dall’analisi della mobilità interregionale emerge una migrazione di 600 cicli/anno,
dei quali 150 nella sola Toscana. Questo senza considerare la rilevante percentuale di
coppie che migra all’estero scegliendo altre tipologie di intervento;

Visto altresì:
• che la Giunta regionale con delibera n. 598 deIl’1/12/2014, avente per oggetto:
“A.O.U.S. Giovanni di Dio e Ruggi D’Aragona -Progetto per la istituzione di una bio
banca per la conservazione e lo studio del tessuto ovarico e dei gameti.
Determinazioni” ha assegnato alla medesima A.O. la somma di 600.000 euro
prelevandola dal Cap 7044 - fondi del Ministero della salute per le Tecniche di
procreazione medicalmente assistita ex legge 40/2004, in totale dispregio alla
programmazione e disattendendo quanto previsto e sancita da precedenti
provvedimenti circa la metodologia di riparto dei fondi ministeriali;
• che il progetto dell’ACU 5. Giovanni di Dio e Ruggi d’Aragona è stato
presentato, come si rileva dalla delibera 598/2004, una prima volta il 19.04.2010,
riproposto il 22.12.2011 e per ultimo l’11.02.2014, e che solamente nel dicembre
2014 la Giunta lo approva destinando alla Azienda Ospedaliera salernitana - iscritta
nel Registro nazionale della PMA dell’Istituto Superiore di Sanità come Centro di I
livello, quindi praticante l’inseminazione semplice, pratica svolta quale prestazione
puramente ambulatoriale - ben il 90% delle risorse disponibili per tale annualità e per
un progetto difforme dalla legge 40/2004;

Tenuto conto che:
• la inetficacia dell’offerta pubblica delle prestazioni della PMA che, essendo
incluse nei LEA ( Livelli Essenziali di Assistenza), dovrebbero essere garantite a tutti i
cittadini su tuffo il territorio regionale, determina la migrazione delle coppie campane
verso altre Regioni, che, ovviamente, in sede di compensazione, riceveranno il
rimborso delle tariffe dalla nostra Regione, con un duplice danno sia perché i cittadini
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devono affrontare i disagi della migrazione, costi inclusi, sia perché la nostra Regione
viene depauperata economicamente, avvantaggiando i Centri fuori Regione oppure i
Centri privati e penalizzando quelli regionali;

i danni derivanti dalle lunghe liste di attesa, che protraggono sempre di più i
tempi•”feiIi”, ossia quelli in cui la coppia può avere un esito positivo da tali
trattamenti, determinano l’assurda conseguenza che tali prestazioni, a causa dei
comportamenti omissivi o, ancor più grave, illegiuimi, nella nostra Regione non sono
tutelati dalle garanzie dello Stato;

gli operatori del settore pubblico sono costretti a scontrarsi quotidianamente con
l’ottusità delle loro amministrazioni, che, con la scusa del piano di rientro, non
assicurano i requisiti minimi strutturali, di personale e tecnologici;

alla luce di quanto dettagliato in premessa

INTERROGA

il Presidente della Giunta Regionale per conoscere:

se non intenda disporre i necessari e opportuni approfondimenti delle
circostanze su esposte in merito al contenuto della delibera n. 598
dell’i/i 2/2014 e se a Suo giudizio, ove documentalmente acclarata l’illegittimità
dell’attribuzione della somma disposta a favore dell’A.O.U. S. Giovanni Di Dio e
Ruggi D’Aragona, non sia necessario procedere con la massima tempestività
alla revoca della stessa, sia in quanto essa è in evidente e palese contrasto con
le tassative finalità disposte dall’art. 18, 1° comma della L.4012004, sia in quanto
sarebbe totalmente lesiva dei criteri di trasparenza sottraendo finanziamenti
agli altri Centri pubblici operanti in Regione Campania e legittimati alle tecniche
di PMA.

Cn., Antonio Amato

/iiP
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Il Capo GabineLto del Presidente

P. \] A REG ‘ALE DELLA A1P\I
i ffL, di )ueIjj Q.1ih,nzicije dei PecjdeiL
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14- 03231C0 ‘UDCPJQAB/v032 dei 23/12,2014 U

IL 1IL \ ARIE -

AI Capu Dipartiiiteitto
Segreteria Legislativa

Or. Carlo DOria

Centro Direzionale Is. E. 13

80143 NAPOLI

Oeue:zo: riscontro iriteiTogazwne consiliare n. 618 a firma del Consigliere regionale Michele

Scitiuno di Visconti.

Si trasmette la nota. prot. a. 556/SP dell’li dicembre 2014. con la c.uale l’Assessere

allIstwzione della acgione Campania risponde alla inLenogaione consiliare in oggetto.

concernenTe lsntuio professionale alberghiero R. Viviani di Castellammare di Stabia (NA) — Diritto

allo studio’.

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2014.00243481A
Del 29/12J2014 O 43 12
Oa CR A SEROC

d’ordine del
il Vice Cap
Dr.ssu Pao

di Gabinetto
L inetto

- CN.

itt

— 80132 Napoli - Va 6. LucIa, 81 -Tel. 081.7962303 -2152- Fa 081 7962512
e-rai]: capogabinotloregiono campanla.it



Gi.wita Rezionak! della Campania

l%(’%sn,f,, CI/I i.yr:i:,,,,c FhJ,:ic, .Sc’,/fhì,,d I):, !i’ i/lf! ‘,i!hfi’ ( )ii!fl’iflL i i’’ ,.1’(/;

i UI/In .,k•. iI:ILH:nw/L Iw

L •t

(C( /
} Th

-‘ À. L A I I ‘iL4lLICI1 l

(HLtiiLl Iui’nilc dlIi ( :lipini;i

Oggetto interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere Michele Schiano dì

Visconti concernente Istituto pw[essionale alberghiero R Viviani di CasteNammare di Stabia (NA)

diritto allo studio* (RG. n. 618)

In rìrerimento allinterrogazione di cui aBoggetto si trasmette in allegato la ncta del

MIUR pfot n 593 del 713/2013 a firma del Capo Dipartimento dotissa L.Stel[acci

Cordiali saluti

prof.ssa Cate’ina Miraglia

UIL SiAP±(JiU’.U DELLAC4MPA’iA
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Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2014.002435WA
De 29/l2i1D4Ou73

Da GR A SCADO
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Capo Gabinetto del Presidente

Al Capo Dipartimento
GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA Segreteria I egisIativa
Uffici ± Nn,LaCoUubOmZiOTle Dr. Carlo D’Orta

Prot.2014 -0022920 iUDCPIUtflclc IV del 4911722014 U
Centro Direzionale Is. E.! 3Fnsc,o1aVA.RiE-
80143 NAPOLI

Oggetto: riscontro interrogazione consiliare n. 635 a firma del Consigliere regionale Corrado
Gabriele.

Si trasmette la nota. prol. n. 864918 del 18.12.2014, con la quale il Direttore Generale per la
Tutela della Salute e il Coordinamento del Sistema Sanitario regionale risponde alla interrogazione
consiliare in oggetto, concernente “Strage di cuccioli vivi di bufalo in provincia di Caserta e Aversa
— Aspetti sanitari e ambientali”.

Al riguardo si precisa che sulla problematica oggetto della interrogazione in parola sono stati
interessati anche l’Assessore all’Agricoltura, che ha già fornito riscontro, e l’Assessore all’Ambiente.

Ci si riserva di far tenere il riscontro richiesto all’Assessore all’Ambiente non appena
pervenuto.

d’ordine del (1’ Gabnetto
Consigo Regionale dela Campania il Vice Cap i in o

Dr.ssa Paol na
Prot. Gen. 2014.0024474/A
D€i 3’/i212OltQ765l
a CR A [RUC

\
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Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale per la Tutela della Salute ed il

Coordinwnenro del Sistema Sanitaria Regionale

11 Dfrettore Generale

REGErAE CaWIA

PnL. 2t14. Ofl4I1 181W2114
•

*tfa,L ala ala- 1. -

• j,—t. i Prntdsn4a

Oggetto; Interrogazione Consiliare On. Corrado Gabriele
RG 635

Si frsmette la nota a fiima del Diiigente dell U.OD.04 -DrYaolo SameUi - contenente elementi

utili per la formulazione della risposta

Il DifigeQ4I’ U.O.D 01
Eottssa esshm.

ilFunzi ‘o
Doti rem

GIUNTA REGIONALE DELLa CANPA,IA
Uffici di DijrnraCollabcmzione del Preidcwo

GABINErTO

Pmt2014 -0022828 IUOCPIGABIGAB deI 1911212014 E

Fasctccla INTERROGAZIONI -

15,45 Al Presidente della Giunta Regionaie
SEDE

Dott.
Geneiale



Giunta Ragionate deKa Campania
Direzione Genere per la Tutela ChISB Salute ed il
Coordinamento del Sistema Sanitario Regionale

UnitÀ Opeativa DWgenziak
Prevenzione e Sanità Pubbilca Veterinaria

REGIONE CJ1P4IR Al Direttore Generale

oa2tlfl 03/12/2014 10 ,5 per la Tutela della Salute e
Prot.24

—‘• il Coordinamento dei Sistema Sanitario Regionale
,. O4 flL’••» Dr. M. Vasca

i i ..akai4 i 4 dal 2011

Oggetto: interrogazione consfliare• Ott Corado Gabriele n. 635 concernente NStrage di cuccioli
maschi vivi dl bufalo in provincia dl Caserta e Aversa — aspetti sanitari e ambientali (Rif.
Nota prot. 2014.0813254 dell’111W2014).

In riferimento all’interrogazione conciliare in oggetto si rappresenta quanto segue.
In data 08/09/2014, con nota prot 2014.0591500 (all. 1), questa U.O.D. allertava i servizi

territoriali delle AASSLL in merito a notizie di stampa inerenti il presunto malbaflamento dei
vitelli bufalini maschi, richiamando gli adempimenti previsti dalla normativa vigente in merito
alla registrazione dei nuovi nati, in particolare, nel casi di morte degli stessi.

Contestualmente, in collaborazione con l’Osservatorio Epidemiologico Veterinario campano
ed il Centro Servizi Nazionale di Teramo, veniva elaborata l’elenco dettagliato delle aziende
bufalitje, con evidenza delle incongruenm fra il numero di vitelli nati e le bufale in lattazione,
hdnché fra il numero complessiva di nuovi nati ed il relativo sesso. Tali dati venivano forniti alle

- AASI (all. 2 e 3) invftandole ad effettuare, in occasione dei controlli ufficiali già programmati,
verifiàhe sul benessere e la registrazione dei capi presso quelle aziende zootecniche con
iiiaggiod elementi dl rischio.

Va, aesì, rilevato che i dati estraffi dall’anagra nazionale (BDN) evideiano nel corso
dell’ultimo triennio un incremento costante e sostanziale nella Provincia di Caserta delle
macellazioni dei capi bufalini di età compresa fra O e 12 mesi (Allegato 4) e che negli ultimi due
anni (2013 - 2014) appare consistente anche il numero di vitelli morti in azienda prima dei 20
qg di età, quindi non ancora identificati, regolarmente segnalati, smaltiti e registrati nella BDN
(Allegata 5).

Tuttavia, pur rilevando dal predetti dati un frend positivo in evoluzione nella gestione dei
nuovi nati nelle aziende bufaline, si conferma l’impegno della scrivente UOD, attraverso i
competenti Servizi territoriali, nel contrastare e reprimere il fenomeno segnalato con
l’interrogazione in questione.

Il Resple.O

Ente certificato UNI EN 150 9001-2{))8
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Giunta Regionale della Campania
Dipartimento della Salute e delle Risorr Pjatumli

Direzione Generale per la sasda &lja Sda,g ed il
Lovrilinarnenlu dei Sisteme, Sonùarloj Rcgkwwk
Unità Gprntva Diris.raldr Prwwrlonw e

Pubblica Veterinaria

Al OIpanlm.nU dl Praveazlone Scrvil
Vateritari daiN AA.flLC della

ProL. Zt4. S15M M,e9/i4 12,3* Campaniant,,.

D..,aa,..nIn na’zn *a.M— tL C
LORO SEDI

I_tn— a,... ta.I. • i al

hSIl

ThASMI&SIOE VIA PSC

Itir Vanota n° del

Alkgati: due

Uggcnu Nnlftk rnlpd muftn#aannte vlrrlM &ufrThnl moscét

U scrivente è va,u a cmccaa. da ibie ann wlb vampa italiana. che unAs,odaziuiinj lcdcca IL,
condotto per circa due anni m’nve*it su una cinquaadra di allanmuui buftlini in Cwnpania Qucga
invniigazione avrebbe potao alla luce con&zioni di inalinttainc,uo dci vitelli buralini maschi (uccisione ,lci
capi per aniiqcnto o cau di clbo e

M rim,do, fcnno rtslaj4a 1’apprtcasioa dcl t’NUA ed in anca dellimplementazionc cd spplicatiomm
di un piano siiawdlna4o dl àawrolll ml hoe rqli ajhvamemi buralini. si ricorda sue SS.LL, che:

• La mancia azici di un capo buulim (snelle di w’ vitello) deve essere semple comunicula al Scrvizit,
Vctainwlo compeent, pa gli Wanpimeali di p&ia vewinaHa e dl Idoneo smahimcnio delta cnca,sa

• La moile dl ,t vltclb asidw se nwnaa nei primi 20 g. dalla tia,cita deve nane rtglvm,a nella Banca
Dati Nazionale dcll’An.4rak Bo.inwfia*lhil (8DM:

o Nel nio in gai Ira$ dl un vltflo gIÀ identlflcala la reglanzione In BDN viene elfrtILIata
lalI’alkvaiore (o suo dela_aae) nella sezione Rd dl MxiaJrcdmenm. a,jswando

-. il nuinen di Ideaifinaivo aai&alnt dci capo mosto. in qino caso il capo, isetitio in anugnft
viene Xa&aO c’ne luotio in aasda’:

o Nclcsoinajicraasidlunvlte1)onononeoaldenzlflcataQmmoneiprimi2flgg.dib
nascita). la regiwnioia in BON viene efl’etnaa dallauiniote (o suo deiqato) nella wzionc
itesizione capi nati manI_Non idcntiflali’. rc.jatnndo in quwo caso il nuincro di
idencifvazj,o aw*oian dcli. giadre del capo mano. In quesio caso li registra indiRltamente il
parto e la buf.l. enEa in latazione,
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G’u’,ùs Hlgj,,.k dea. Campania
D,rnzioi,e 0000r.ape, io Turata dUo SakUe ed I
Coordau.,,nln iMI &slma Swntanv He9wsafe

iki.ro øp.w,hva ViwmUwIø
Psrveri,éo,ie e Santa Ppbbk. Velaaiann

AI Dipartknordo di Prevenzione
A.S.L. Salerno

Servizi Veterinari

Oggeflo: Iallazjonc i,Lilale - nascita e registrazione vitelli bufallni - controlli ad hoc.

Con la noia prol. 2014.0591500 del owoY/2u14 lo scrivente richiamava notizie di 5lampa
inerenti denunde di maltraflarnei dl vISI bulahni.

L’OEVRC. ri coNabaazione con il CSN c Teramo, ha elaborato un elenco di aziende
bufaine defla provinca di Salerno dei1mb ‘a rischio’, in quanto si evIenisno incongnenze fra il
numero del vitelli nati e le bufalo in laffazlone, nonché un9nazionale prevalenza dl lenimine tra i
nuovi nati (vedi file ategato).

Ai dguardr’ si rhiede alle sai_i a,

• esaminare ‘dal’ inseriti nel tue:

• cornunicuri’ i dall al territorio,

• dare disposizione affinché, anche nel corsa delle attività già programmato e non ancora
avallo (PNOA - anagrafe — prelati - tegaiizzazione - igiene del latte ecc), i
competenti Servizi tengano conto del dati sopra epedlcatl per effettuare le dovute verffidie
(benessere anagrafe) presso le anende bufatbe triti elevato livello dl rischio.

li Responaatii a dall’ OD,
Doti. aol rnelli

Pret. 2114. 5751615 IiL’1t/2014 09,39
-«a—

“NIIi*’U

riiiLak’ tiNI I;N SI) ‘111111.211(14
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Gi,,nto Rrg?rnls I, di-liti (•css,iptuiii i

Direziune Generale /a’ la fl tu/si i/il/a Sii/isis’ .‘sl i/
Ctx4rdinarnenro un .Siw,oiu Ss,niiusi, Rr’giunah’

U.O.D. Prevcnzjciie e Suiiili Ptiblilica Velcrjaiaria

NIGloi c.npita Al Dipartiiiicnio di Prevcnziunc
Pr.L. 2t4. 173%52 e4,’1L/2t14 17,28 A.S.L. C.a,tenn

Servizi

Velennari
G••i. i i OSitil’

o-

lì
OggcILO Inflazione bnl ile Ila’eiOi 1’ IcgJscflhziL,I1c viiclli bufalini_coninilli ad hne.

Nel la noIa pail. 21)1 1.l)5’J 151K) dcl (JMflflO 14 Io scdventc riportava noi ide di stampa intitoLidcwsgie di maltratlanieiim di iieIIi hufalirn.
l:OEVRC. in coIl:ìbin’a,iirne noi il USN ‘l’tramo, ha elaboraio un elenco di aziende bufaJii dellapiovincia di Cascnn dcimIIiIC a riwhìo”. iii quamo si evidenzia-mo dai dati delle ncoogrualm fra :lurnaovitelli nati e buiale in lanaz,imrmc ‘cdi file aIIcjuìIui,
Al riguardo si t’liieili’ alle SS.I.L. di

• esaminare i dati n’ci LI I id li le;
• coàuuicare i dati il ta I

• dnit disposizione li: nel u-mis. di comnolli ulliciali, gik,pmgsammaii c non ancora svolii tPNBA.
Anavafe, culcgoriu;mimtIiIe. igicnc dei mite, oxj, i coMpetenti Servizi tengano conIo dei dati sopn
speciticaLi per dThuitue le LlLfl’tlIe venflchc in ben,
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DalL e)

“-‘i



z
oo

o
w

z
o
t’i
oI

—

x

o.
ai’

3w
n

w

0
a4

—

e,
ti

‘O

I

o t’lo
aO

‘o°
I
IM

O
O

I-
a

211

‘O

a.

o

3
n

—I>
1

l’i¶



R
n.

I
t
.

5

•
lf

l!
’Ì

I
‘

‘r
rr

ff
lJ

o
p
R

T
o

N
U

M
_A

LL
EV

T
O

T
B

U
FA

L
I_

M
O

R
T

I
N

O
N

ID
EN

TI
FI

C
A

TI

R
10

3
A

S
.L

B
EN

EV
EN

TO
20

13
1

3

R
10

3
A

.S
.L

.
B

E
N

a(
E

N
T

O
20

14
1

2

R
11

2
A

.5
.L

.
2

SA
LE

R
N

O
20

13
58

10
01

81
12

A
.S

L
.

2
SA

LE
R

N
O

20
14

53
74

0

R
11

3
A

.S
.L

3
SA

LE
R

N
O

20
13

55
78

8

R
11

3
A

.S
.L

3
SA

LE
R

N
O

20
14

61
10

56

R
2O

3
II%

ZI
EN

DA
SA

N
W

A
ki

A
LO

CA
LE

C
A

SE
R

tA
Ø

1
3

21
71

1R
703

IA
ZI

EN
D

A
SA

N
TT

A
RI

A
LO

CA
LE

C
A

SE
R

TA
12

01
4

30
61

82
05

AS
L

N
A

PO
LI

2
N

O
R

D
20

13
3

14

82
05

A
SL

N
A

PO
LI

2
N

O
R

D
20

24
5

7



JC%/C/M (t;%:zflyzan.ék

Il Capo Gaoinerto del Presderte

fi.
lt: .1! Pi’ J,

Ij

2Cl
- 0000537 !UDCP)G4B(\/C02 dei I 3011201 SU

Al Capo Dipanimerno
Seceteria LeiisIau a
Dr. Carlo IYOna

Centro Dire7ionale Is. Fi 3
8O43 NAPOLI

Si trasrncttc la nota. prot. n. 2540’SP del 23 dicembre 2014. con la quale l’\ssessore
ullAgricoltura della Regione Campania risponde alla interrogazione consiliare

concernente Colatuni di alici di Cctara — Marchio 1)01’”.

Consiglio Regionale della Campania

PraL Gen. 201&00004301A
Del ‘5/C/205053135
Ja CR A SEPCC

di Gabineno
netto

80132 Napoli - Via S tucia 81 Tel. 081 7962303 2152- Fax 081 7962512
e-mail; capogabineto@regione.eampenia.it

O!etLo; riscontro interrogazione consiliare n. 665 a 11mw del Consigliere regionale Alhchco

(iarnh,no.

En oggetto.

a’ordine del

Drssa

3”.
\
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rYa gÙ-’zat aWb at’anc

L’Assessore airAgricofiura

Al dat Giovanni Fusco

Pkot’ 2540/5?
/ Dirigente UDCP Ufficio IV — Gabinetto del Presidente

bL Z3-tt-2p’Lt
SEDE

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale Alberico Cambino

concernente “colatura di alicrd Cetara — marchio DO!” — RG. 665

Con riferimento all’atto ispetlvo riportato in oggetto, si rappresenta la piena

disponibilità della Direzione Generale delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali a

supjrnrt-are il costituendo comitato promotore nelle attività tecniche e amiilnistnUve

connesse alla procedura di riconoscimento del marchio.

Per quanto attiene l’eventuale richiesta di entrare nella costituzione del comitato

promotore, si evidenzia che la struttura amministrativa regionale sarà chiamata, ai sensi deI

Reg. fUE) 1151/2012 e del DM dei 14/10/2013 “Disposizioni nazionali per l’attuazione de]

Reg [UEJ 1151/2012 sui regimi di quallt del prodotti agricoli e alimentari in materia di DOP,

tGP e STG, ad esprimere 11 parere sulla proposta dl riconoscimento presentata dal comitato e

pertanto non risulta opportuno fare parte dell’organispio promotore.

Infine, per quanto attiene l’eventuale sostegno finanziario alle attività del comitato, si

evidenzia che lo stesso potrebbe essere erogato solo a fronte della costituzione formale del

comitato promotore e sulla base di un progetto che evidenzi attività e costi da sostenere.

compatibilmente con le disponihilftà di bilancio ed! tetto di spesa.

3ft1iAPi3 NkcrELL.:
:f5ti di del Preiilenie Daniel Nug s

Frot 2014- 0023Q48 IUOCPiGAB!GAB aei 23(1212014 E -

5D143 NaoN - Centro Direziorale Iscla AI6 .Tel. 081 .?96Th65- GliS -7624- Fax O8t7975O9

0-mEUZ ass.r1L9rea-efiiont.campanIa!t- segreteri;sugnssregione.oampaniaH

assessaròngrixtWra@pecsegione.campsniaJl
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Consiglio Regionale della Campania

A’ 1I’E 1’[V,\

MOZIONE kl . ‘;::

IL CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA

PREMESSO CHE:

- gli stabilimenti balneari sano una importante realtà socio-economica tipica del settore del turismo del nostro

Paese, che nel corso degli anni hanno sempre garantito un elevato livello di accoglienza e di servizi a favore dei

cittadini e della clientela turistica internazionale;

- si tratta di strutture, diffuse in tutto il territorio costiero del Paese ed in alcune particolari aree, come la

Campania, la Versilia e diversi tratti della la costa adriatica e tirrenica (romagnola, marchigiana, abruzzese), che

hanno raggiunto livelli di significatività economica paragonabile a quella di veri e propri distretti produttivi

ma n if a ttu neri;

- sono, inoltre, fortemente integrati con l’offerta alberghiera contribuendo significativamente al prodotto

interno lordo scaturente dal fenomeno turistico nazionale;

- sulla base di recenti dati, nel territorio nazionale sono attualmente operative circa 30.000 concessioni

turistico-ricreative, che in media occupano durante la stagione estiva non meno di 300.000 addetti, ai quali

vanno aggiunti quelli occupati nell’indotto, ovvero dagli esercizi pubblici e dagli esercizi commerciali che vivono

a stretto contatto con gli stabilimenti balneari;

- gli stabilimenti balneari, oltre a rappresentare un settore primario della nostra economia, svolgono una

imprescindibile attività a tutela dei turisti garantendo loro le necessarie informazioni quotidiane sulla

balneabilità del mare, la sorveglianza delle coste e l’assistenza immediata in caso di emergenza a mare;

- inoltre, non può sottovalutarsi il decisivo ruolo svolto dagli stabilimenti balneari a tutela dell’ambiente

naturale costiero ed in particolare nelle operazioni di pulizia, di sorveglianza e di manutenzione degli arenili;

CONSIDERATO CHE:

- la gestione di uno stabilimento balneare deve essere considerata una vera e propria attività imprenditoriale

complessa, chiamata contemporaneamente a gestire una serie di servizi alla clientela turistica ed in

conseguenza ad intrattenere rapporti di natura economica con altre attività commerciali, a garantire un

adeguato livello occupazionale e a svolgere servizi di tutela pubblica dei bagnanti e di manutenzione

ambientale dell’ecosistema marino nei tratti di costa di competenza;

- proprio per le caratteristiche descritte, gli stabilimenti balneari del nostro Paese si distinguono

profondamente da quelli del resto dei Paesi mediterranei a maggiore vocazione turistica, come Francia,

Spagna, Portogallo e Grecia, dove la diffusione è assai più contenuta e in molti casi sono gestiti direttamente

dagli alberghi e a disposizione esclusivamente della loro clientela;

- i nuovi interessi collegati all’utilizzazione del demanio sono dotati di peculiarità tali da comportare una

disciplina normativa speciale e diversificata rispetto alla normativa generale, e sotto certi aspetti antiquata, del

codice della navigazione;

- a tale riconoscimento non è però seguita, nei tatti, una strategia politica in grado di recepire e dare una

risposta esauriente anche a livello normativo delle esigenze descritte;

- è torte l’esigenza di adottare un complesso normativo del tutto nuovo, totalmente svincolato dalla disciplina

generale del codice della navigazione che regoli le concessioni in oggetto nella loro globalità e nella

valorizzazione delle loro peculiarità, mirando, da un lato, all’incentivazione delle attività imprenditoriah

esistenti «come quelle di cui si parla)) che usano il demanio marittimo non per interessi individuaìi, ma per

On.it Aiberico Gmbino

Gruppo consiiiare retionale rratewi d’ilaiio

(entro Oire,,nnale ioia (13. Napoi’ 801.43

‘ci. 31 7793960 — 0817783961

r&iuiare 348 4405893 — 3230956916

,uimb’no Iibr,Oconsigi,oreg,nnecampan,a ‘3



Consiglio Regionale della Campania

soddisfare interessi pubblici e, d’altro lato, a soddisfare l’esigenza di tutela del pubblico in genere e degli utenti

in particolare, che hanno diritto a usufruire dei servizi di spiaggia in modo accessibile e non discriminatorio;

- questa duplice esigenza si può soddisfare mediante il riconoscimento che i servizi offerti sono «servizi

d’interesse economico generale’>, ai sensi dell’articolo 14 del Trattato sul funzionamento dell’unione europea

(TFUE), che siano cioè in condizioni di assicurare un «accesso efficiente ed equo di tutte le persone a servizi di

alta qualità in grado di rispondere alle loro esigenze”. Si tratta di servizi i cui caratteri sono «il servizio

universale, la continuità, la qualità del servizio, l’accessibilità delle tariffe, la tutela degli utenti e dei

consumatori>’.

- il servizio universale assicura «che taluni servizi siano messi a disposizione di tutti gli utenti e consumatori

Finali al livello qualitativo stabilito, a prescindere dall’ubicazione geografica dei medesimi e, tenuto conto delle

specifiche circostanze nazionali, ad un prezzo accessibile»; continuità significa che «il prestatore del servizio è

tenuto a garantire la fornitura del servizio senza interruzione»; la qualità del servizio implica «la definizione, il

monitoraggio e l’applicazione di requisiti di qualità da parte delle autorità pubbliche»; l’accessibilità delle tariffe

«impone che un servizio di interesse economico generale sia offerto ad un prezzo abbordabile per renderlo

accessibile a tutti»; la tutela degli utenti e dei consumatori si esprime nei caratteri sopra menzionati (il

virgolettato riporta passi del Libro verde sui servizi di interesse generale: COM(2003)270 definitivo).

- con particolare riguardo alle utilizzazioni turistico-ricreative del demanio, si può dunque affermare che le

attività meritevoli di essere incentivte sono tanto la balneazione che usufruisce di spiagge libere, che quella

che si avvale delle attrezzature offerte dagli stabilimenti balneari;

RILEVATO CHE:

- l’Italia è un Paese che, oltre a detenere una quota rilevantissima del patrimonio artistico e culturale mondiale,

possiede oltre 5 mila chilometri di costa balneabile, caratteristica che lo contraddistingue dalla maggior parte

dei paesi membri della comunità Europea;

- il turismo balneare, in un Paese come il nostro, con più coste di chiunque altro in Europa, rappresenta dunque

uno dei punti di forza della nostra economia;

- gli stabilimenti balneari italiani e le aziende ad uso turistico-ricreativo costituiscono una realtà fondamentale

per il sistema turistico nazionale e non è di secondaria importanza il fatto che tale settore balneare sia

costituito nella quasi totalità da imprese di tipo familiare che operano nell’ambito di piccole concessioni, che

negli anni hanno effettutto consistenti investimenti per offrire sempre migliori servizi, contribuendo ad

innalzare l’immagine dell’intero comparto;

- ai sensi dell’articolo 1, comma 18, del decreto-legge 30dicembre2009, n, 194, convertito, con modificazioni,

dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25, e successive modificazioni, come modificato dall’articolo 1, comma 547,

della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (legge di stabilità 2013), nelle more del procedimento di revisione del

quadro normativo in materia di rilascio delle concessioni di beni demaniali marittimi con finalità turistico-

ricreative, il termine di durata delle concessioni in essere alla data di entrata in vigore del citato decreto e in

scadenza entro il 31 dicembre 2015, è stato prorogato fino al 31dicembre2020;

- il comma 732 dell’articolo unico della legge di stabilità 2014 (legge n. 147 del 2013) aveva fissato al 15

ottobre 2014 il termine temporale previsto per il riordino complessivo della materia delle concessioni

demaniali marittime;

ATTESO CHE:

- secondo alcune anticipazioni, il Governo starebbe lavorando alla predisposizione di un disegno di legge ad hoc

(Sottosegretario GOZi) per un riordino della materia sul demanio turistico-ricreativo che, tuttavia,

anticiperebbe al 2017 la scadenza delle concessioni in essere senza riconoscere alcun diritto di opzione per i

concessionari e che in sostanza ‘metterebbe all’asta” le concessioni demaniali e l’aumento spropositato riin

ca i cui dernaniali”:
Onie Alberico Gambino

Gruppo contiliare regionale Fratelli ditali-i

Centro Oirenionale isola F 03. Napoli 80143
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appare inderogabile verificare la veridicità delle informazioni circa il disegno di legge sulle aste per le

concessioni demanialì e l’aumento dei canoni demaniali e, nel caso quanto diffuso corrisponda a verità,

mettere in atto tutte le azioni politico — istituzionali affinché venga scongiurata tale evenienza”;

- in tal senso la Giunta Regionale deve ‘porre in essere tutte le azioni politico — istituzionali finalizzate a fare in

modo che il Governo promuova in sede europea tutti gli approfondimenti necessari ad affrontare e risolvere le

problematiche della durata e del rinnovo delle concessioni demaniali marittime per garantire una transizione

alla disciplina europea del turismo balneare (gare / nuovi canoni) che tuteli le piccole e medie imprese del

settore (in particolare quelle no profìt) in coerenza con le specificità nazionali, oltre quella già prevista”;

l’eventuale aumento dei canoni”in pratica distruggerebbe un’eccellenza del turismo italiano in nome della

burocrazia europea e delle multinazionali che ne trarrebbero vantaggio costringendo, viceversa, gli operatori

del settore balneare della nostra regione a subire un grave danno economico e sociale”.

TANTO PREMESSO

Il Consiglio Regionale

IMPEGNA

La Giunta Regionale ed il competente Assessore a mettere in atto ogni ‘niziativa istituzionale, presso il Governo

Nazionale, affinché il Disegno di legge in formazione consideri i servizi balneari come «servizi d’interesse

economico generale», ai sensi dell’artìcolo 14 del Trattato sul funzionamento dell’unione europea (TFUE), e

che garantisca la vendita delle aree del demanio marittimo “occupate da manufatti di qualsiasi genere connessi

al suolo e destinate negli anni pregressi a stabilimenti balneari e strutture connesse con diritto di prelazione

attribuito all’attuale concessionario,

On.le Alber’ Cambino

On,ie Aiberico Cambino
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