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SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 4 FEBBRAIO 2015

Comunico che le interrogazioni pervenute al Presidente del
Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della seduta odierna e
sono state trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai sensi
dell ‘articolo 124 del Regolamento In!erno.

Comunico inoltre, che le risposte alle interrogazioni pervenute al
Presidente del Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della
seduta odierna e sono state trasmesse ai proponenti ai sensi dell’
articolo 127 del Regolamento Interno.

Comunico infine, che 1 ‘ordine del giorno a firma del Consigliere
Corrado Gabriele ed altri — Registro Generale n. 280/4, 1 ‘ordine
del giorno a firma della Consigliera Angela Cortese ed altri —

Registro Generale n.281/4 e i ‘ordine del giorno a Jmnna del
Consigliere Luigi Cobeliis ed altri — Registro Generale n. 222/4,
pervenuti al Presidente del Consiglio, sono pubblicati in allegato
nel medesimo resoconto.

Cmisiqlio I?cqioiuile della Canqutitia
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Consiglio Reonale della Campania

Prol Gen. 2015.00006401A
Del 23/01,2015082244
Da CR A SERCc

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare Fratelli D’italia

On. Alberico Gambino AT i Jj’,’ SPE JTJVA

REO. GEN. N.
INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRUTA

PREMESSO CHE:

- con precedente interrogazione consiliare a risposta scritta, codificata al n. 684/2014 reg. gen.le, si

sottolineava e stigmatizzava che Trenitalia Spa:

1) aveva rimodulato gli orari dei treni. che collegano i centri dell’Agro Nocerino Sarnese con la città di

Salerno e quella di Napoli, riducendo notevolmente il numero cli essi e. soprattutto, quelli di natura “diretta”

deviati sulla linea a monte del Vesuvio;

2) tale unilaterale ed arbitraria decisione assunta da Trenitalia Spa aveva coniportato fortissime

penalizzazioni per i centri dell’Agro Nocerino Sarnese e per la stazione di Nocera Inferiore, prima interessata

da fermate di treni ‘diretti” ed intercity, che è stata ridotta ad accogliere fermate di treni regionali

fortemente locali che dovendo effettuare più fermate, nel percorso Nocera Inferiore — Salerno ed in quello

Nocera Inferiore — Napoli, impiega un tempo cli percorrenza lunghissimo e non compatibile con le esigenze

delle migliaia di pendolari che quotidianamente utilizzano il trasporto su ferro per raggiungere il capoluogo

di provincia ed il capoluogo di regione;

3) la stazione (li Nocera In’eriore è stata già interessata dall’eliminazione del posto di Polizia ferroviaria con

conseguente riverbero negativo sulla sicurezza e sulla tranquillita degli utenti che utilizzano la stazione;

4) le stazioni di Angri, Pagani, Nocera Superiore, sono già ridotte da anni a muri scali di pochi e degradati

treni regionali periferici per cui gli utenti di queste grandi città dell’Agro Nocerino Sarnese, che prima

utilizzavano il vicino scalo ferroviario di Nocera Inferiore per raggiungere in modo più celere Salerno e Napcli

nonché altre destinazioni extraregionalì, sono statì privati anche dì questa possibilità;

5) alle aumentate carenze del trasporto su ferro si aggiunge una ridotta presenza e frequenza del trasporto

su gomma che serve le analoghe destinazioni;

- si evidenziava altresì che:

1) la rimodulazione peggiorativa degli orari dei treni regionali cd. locali, quella dei treni in forma “diretta” ed

intercity, l’eliminazione della stazione di Polizia Ferroviaria, erano e sono elementi chiari ed univocì che

inducono a ritenere la sussistenza di un disegno strategico finalizzato a ridurre notevolmente la funzionalità

e l’importanza dello scalo ferroviario di N ocera Inferiore, il tutto celato dietro incoinprensibili ed

inaccettabili ragioni di ordine economico che pur vere, in alcuni casi, finiscono sempre e però per

penalizzare i territori della Provincia cli Salerno e dell’Agro Nocerino Sarnese;

2) la combinazione delle carenze e dei peggioramenti rilevati, sia per il trasporto su ferro che per quello su

gomma, incide e riverbera i propri ef’etti dsastrosi sulle esigenze e sulle necessità dei cittarlinì dell’Agro

Nocerino Sarnese che sono trattati, sempre più, come cittadini di Serie C;

3) è ormai non più procrascinabile un serio e approfondito ragionamento sul sistema dei trasporti pubblici

regionali, sia su ferro che su gomrria, finalizzato ad individuare un piano ragionato e logico che destini le

scarse risorse disponibili in maniera eqcnlìhrata tra i vari territori regionali nel’amhito dì un disegno organico

che ponga al centro “le esigenze e gli interessi” dei lavoratori e degli studenti e non quelle delle aziende di

trasporto;

ATTESO CHE:

- alla richiamata interrogazione con5iliare il competente assessorato, ed i suoi uffici, non ha trovato

ancora il tempo per rispondere mentre è stato solerte nel negare — al comitato dei pendolari della linea

Centro Direzionale Isola F13, Napoli 80143
Tel. 0817783960- Fax: 081.7783066
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Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare Fratelli D’italia
On. Alberico Gambino

storica Napoli — Salerno, il diritto a ricevere, come legittimamente richiesto, copia del contratto di servizio

con Trenitalia Spa che disciplina i rapporti, per l’indicata linea ferroviaria, con la Regione Campania;

- tale diritto è stato negato con motivazioni formali che risultano essere non solo non condivisibili ma

addirittura fuorvianti e risibili se solo si considera che il contratto di servizio è atto pubblico che dovrebbe

addirittura essere pubblicato, per ragioni anche di trasparenza, sul sito della Regione Campania e

conoscibile erga omnes;

- oggettivamente non si riesce a comprendere l’ostinazione a far conoscere i contenuti di un contratto di

servizio celandosi dietro “un formalismo burocratico che non ha ragione di esistere per tale fattispecie e

comunque per ogni atto che riguarda un servizio pubblico convenzionato e/o contrattualizzato”;

- allo stesso modo non si riescono a comprendere le ragioni per le quali, ancora ad oggi, la mia precedente

interrogazione consiliare (n. 684/2014) non abbia ricevuto risposta nonostante i tassativi termini indicati

dall’art. 127 comnia 4 Regolamento funzionamento Consiglio Regionale;

TANTO PREMESSO

il sottoscrirto consigliere regionale

CHIEDE

a) di acquisire copia del contratto di servizio che disciplina i rapporti tra Regione Campania e Trenitalia

Spa, nonché gli obblighi imposti ed i corrispettivi annui sostenuti, relativamente alla linea ferroviaria

Napoli — Salerno;

INTERROGA

La Giunta Regionale ed il competente Assessorato per sapere:

a) quali preventive comunicazioni Trenitalia Spa ha formalizzato, nei confronti della Regione Campania, per

le deviazioni e le rimodLilazioni orarie di cui trattasi;

h) quali corrispettivi economici sono stati erogati, o devono essere erogati, a Trenitalia Spa nell’anno 20i1

per la linea ferroviaria Napoli — Salerno;

c) se sono stati decurtati i corrispettivi contrattualizzati a seguito delle riduzioni e/o riniodulazioni indicate;

d) qLiali iniziative intende mettere in atto per far si chè Trenitalia riveda il piano orario e di frequenza dei

treni regìonali consentendo che la stazione ferroviaria di Nocera Inferiore sia interessata, quotidianamente,

da fermate dei treri i “ in forma diretta” ed intercity in modo da consentire un collegamento più rapido e

veloce con Salerno e con Napoli;

e) quali iniziative intende mettere in atto per costringere Trenitalia a considerare la stazione ferroviaria di

Nocera Inferiore come scalo ferroviario importante per i treni a percorrenza veloce (diretti ed iritercity)

anche diretti exlraregione;

f) qLiali interventi ed pniziat,ve intende dispiegare per l’elaborazione di jn piano regionale dei trasporti che

tenga conto dell’ecluilibratu riparto delle risorse disponibili anche a favore del territorio della Provincia di

Salerno, ed in particolare dell’Agro Nocerino Sarnese, e che rnìrì a potenziare il trasporto su ferro e su

gomma per le migliaia di lavoratori e studenti che quotidianamente devono utilizzare il trasporto pubblico

per le loro esigenze.

SI CHIEDE

Risposta scritta.

On%prj,4$at1tins

Centro Direzinnale Isola F13, Napoli 80143
Tel, 081 7783960- Fax: 081.7783066
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Consiglio Regionale della Campania

Prol Gen. 2015.0000641lA
Del 23101/201508 24 25

Q

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare Fratelli D’italia

On. Alberico Gambino j\fl!\!Jj’.,’ II’E TIVA

INTERROGIONE A RISPOSTA SCRIUA C GEN. N. jJ
PREMESSO CHE:

- la società Biocogen ha chiesto , ed ottenuto, per il 16 Febbraio 2015 una specifica conferenza di Serviz —

presso il Dipartimento Regionale programmazione e sviluppo economico — finalizzata ad acquisire i pareri
relativi alla richiesta variante propedeutica all’approvazione del progetto per la costruzione di una centrale a
biomassa in Comune di Capaccio;
- il progetto presentato, come giustamente sottolineato dal Sindaco del Coniune di Capaccio e dal comitato
“Sorvella Sabatella”, presenta una molteplicità di aspetti anomali che riverberano i propri effetti negativi sul
territorio di riferimento e quindi sulla popolazione residente e le attività produttive operanti e
precisamente:

1) dà luogo ad un’attività produttiva estranea al territorio le cui fonti di approvvigionamento sono risultate
addirittura esterne al comune di Capaccio ed ai comuni limitrofi;
2) l’impianto proposto produce impatti negativi significativi sull’ambiente, sulle componenti culturali e
paesaggistiche risultando estraneo al tessuto economico e sociale;
3) la struttura imponente incide negativamente sull’impatto visivo, e non solo, rilevabile dai belvedere della
città antica della Magna Grecia;
- sussistono ulteriori perplessità ed elementi negativi, anche di carattere tecnico, che impongono un’attenta
verifica della proposta progettuale e, soprattutto, l’acquisizione chiara, certa, ìneq’jivocabile ed inderogabile
dei richiesti pareri scritti da parte di tutti gli Enti coinvolti nel procedimento;
AUESO CHE:

- precedenti conterenze di servizio sì sono svolte senza la presenza degli Enti interessati e senza la
preventiva acquisizione dei pareri scritti;
- analoga procedura non può e non deve essere consentita dai competenti uffici regionali che, viceversa,
devono pretendere ed acquisire i richiesti ed inderogabili pareri scritti;
- in tal senso occorre sensibilizzare e pretendere, dagli Enti coinvolti nel procedimento, i richiesti e prescritti
pareri scritti svolgendo in tal senso, il competente ufficio regionale, ruolo attivo e non di mero ruolo
notarile;

- occorre tenere in considerazione tutte le perplessità e le ragioni espresse dal Comune di Capaccio, e dal
comitato “ Sorvella Sabatella”, anche in relazione alla denunciata illegittimità della convocazione di
un’ulteriore conferenza di servizi per valutare un progetto “ che si asserisce apoditticamente essere una
variante in minus” e che invece avrebbe già dovuto essere bocciato ed archviato definitivamente dalla
Regione Campania”;

TANTO PREMESSO

il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA
La Giunta Regionale ed il competente Assessorato per sapere:
a) quali iniziative urgenti intende mettere in atto per pretendere ed acquisire, dai competenti Enti coinvolti
nel procedimento, i richiesti e prescritti pareri scritti impedendo che su tale progetto si possa formere un cd,
silenzio assenso;

b) le valutazioni regionali sul progetto presentato;

Centro Direzionale Isola P13, Napoli 80143
Tel. 0817783960- Fax: 081.7783066

flII In Iiino a lh (Th cohlsiLrlio, re idoit e. ra In mi la. it



o
Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare Fratelli D’italia
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c) le ragioni per le quali il progetto presentato è stato sottoposto a nuova conferenza di servizi anzichÉ
essere” bocciato ed archiviato definitivamente come sostenuto dal comitato “Sorbella Sabatella’.
d) quali iniziative sono state programmate per garantire il Comune di Capaccio ed i comuni limitrofi dal
subire un intervento devastante in termini ambientali, paesaggistici, territoriali, economici e di sviluppo del
territorio in termini turistici.

SI CHIEDE

Risposta scritta.

On. lyfr4oGtno

Centro Direzionale Isola F13, Napoli 80143
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iv A
INTERROGAZIONEARISPOSTASCRIUA ‘ .J4’

PREMESSO CHE;

è ormai divenuta insostenibile la problematica dell’eccessiva proliferazione e presenza dei cinghiali nel
territorio compreso nel Parco Nazionale del Cilento che creano sempre più danni all’agricoltura ed ai
patrimoni anche immobiliari in esso ricadenti;

sicuramente tali specie animali vanno salvaguardate ma sempre e comunque nell’ambito di un piano
programmatico di interventi che tuteli la vita esistenziale e professionale delle comunità ivi residenti e
consenta agli agricoltori di poter svolgere le proprie attività in completa sicurezza e serenità senza dover
continuamente subire danni alle proprie colture ed al proprio patrimonio strumentale ed immobiliare;
- negli ultimi tempi il fenomeno dell’eccessiva proliferazione e presenza dei cinghiali in questi territori, ed i
conseguenti danni che essi arrecano alle colture — all’ecosistema — ai territori ed anche alle vite umane, è
diventato particolarmente preoccupante ed insostenibile e tale da richiedere urgenti interventi di
mitigazione del rischio e di tutela delle comunità residenti e produttive;

i danni causati da fauna selvatica, interessando centinaia di imprese agricole, stanno mettendo a rischio
non solo l’esistenza di singole aziende che vedono il lavoro di mesi andare distrutto nel corso di una sola
notte ma anche la sostenibilità di un modello di sviluppo quale è quello che si 5ta cercando di portare avanti
nel Parco del Cilento;

non può più essere procrastinato un urgente intervento di abbattimento e/odi cattura e contenimento dei
cinghiali adulti in modo da alleviare, un minimo, i rischi quotidiani che sì verificano ai danni di tutti;

per tale intervento urgente, e provvisorio, appare non procrastinabile un piano di intervento che impegni
nelle attività descritte i selecontrollori di cui il Parco Nazionale del Cilento dispone, il personale del Corpo
Forestale dello Stato e di ogni e altra istituzione deputata ad intervenire al fine di scongiurare e prevenire
ogni ulteriore possibile rischio anche per la vita umana;
AUESO CHE:

- nel medio periodo è poi improcrastinabile procedere all’approvazione di una Legge Regionale esaustiva che
preveda, nell’ambito delle norme esistenti, un sistema organico di interventi diretti alla tutela, alla gestione
ed al controllo della specie di fauna selvatica presenti sul territorio regionale, alla prevenzione ed al
risarcimento dei danni • alla pianificazione delle attività faunistico venatorie;
- è necessario adottare un provvedimento legislativo, anche integrando l’impianto normativo regionale già
esistente, chiaro ed indiscutibile sui seguenti punti:
a) rafforzare la capacità di intervento di tutti gli Enti preposti per quanto riguarda le modalità di
accertamento e riconoscimento dei danni evitando la dilatazione dei tempi che non coincidono con quelli
dell’impresa e/o attività danneggiata;

b) fare della prevenzione il primo e più importante strumento di programmazione con l’obiettivo di
conseguire densità adeguate per la popolazione di animali selvatici;
c) distinguere con chiarezza misure ordinarie da misure straordinarie, quasi di protezione civile, per
agricoltori e cittadini;

d) separare le attività di controllo dalle attività venatorie in quanto si tratta di interventi di contenimento,
cattura ed abbattimenti che debbono essere coordinate dagli organi di polizìa sotto il controllo prefettizio o
su richiesta dei sindaci;

Centro Direzionale Isola F13, Napoli 80143
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On. ATherico Gambino

e) revisionare i piani faunistici rivedendo, magari, la delimitazione territoriale con fasce di tollerabilità a

seconda della destinazione d’uso e vocazione;

f) prevedere adeguati indennizzi per i danni causati dagli animali selvatici stabilendo tempi certi e 100% dei

costi ammissibili come autorizzato dall’Unione Europea;

g) rendere disponibili strumenti di indennizzo alternativo come le assicurazioni utilizzando una quota della

tassa di concessione per la caccia per coprire i danni da fauna selvatica;

TANTO PREMESSO

il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA

La Giunta Regionale ed il competente Assessorato per sapere:

a) quali iniziative sono state messe in atto, o si intende urgentemente mettere in atto, per affrontare e

ridurre il problema evidenziato per il territorio del Parco NazonaIe del Cilento;

b) se è intenzione della Giunta Regionale perfezionare gli strumenti legislativi attualmente esistenti per

tener conto delle esigenze prospettate nella presente interrogazione e, soprattutto, per introdurre un

sistema organico e disciplinato di interventi che prevcnga ed impedisca il crearsi di fenomeni con’.e quelli

attualmente esistenti;

c) quali iniziative intende mettere in atto per ristorare i danni subiti dagli agricoltori come conseguenza del

fenomeno dei cinghiali che hanno distrutto colture e patrimoni strumentali.

SI CHIEDE

Risposta scritta.

On.Ie A)%no
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PREMESSO CHE:

in data 05Maggio 2011 la conferenza Stato Regioni ed il Ministero della Salute approvarono il documento
Accordo tra il Ministero della Salute, le Regioni... Linee di indirizzo per l’assistenza alle persone in stato

vegetativo e stato di minima coscienza”;

- in data 12 Giugno 2012 la Giunta regionale con .D.G.R.C. n. 270 ha recepito l’accordo del 05 Maggio 2011
provvedendo, poi, con Decreto 25 Giugno 2012 a definire “ i requisiti minimi strutturali, organizzativi e
tecnologici per l’autorizzazione alla realizzazione e all’esercizio delle attività sanitarie a carattere residenziale
per persone in stato vegetatìvo in speciali unità di accoglienza permanente (S,U.A.P);

con D.P.G.R.C. n. 112 del 19 Novembre 2013 sono stati individuati i percorsi assistenziali nelle SUAP
definendo il fabbisogno dei posti letto per ognuna del ASL regionali e prevedendo per I’ASL Salerno 44 posti
letto ditale genere;

- con D.P.G.R.C. n. 111 del 31 Ottobre 2014 è stato codificato che il fabbisogno per le SUAP e gli stati
vegetativi non è stato ancora soddisfatto per n. 6 posti letto;
ATTESO CHE:

- e risorse necessarie per “ assistenza ai pazienti in condizioni di Stato vegetativo e stato minimo cli
coscienza” e relative a £ posti letto per tale ‘attispecie nella ASL Salerno:

ad oggi detti 6 posti letto non risultano essere stati attivati con conseguenti riverberi negativi sui cittadini
della provincia dì Salerno che sono costretti, in caso di necessità, a sottoporsi a ricoveri prolungati presso
strutture di altre province o Regioni con danni economici e sociali per se stessi e danni per la Regione
Campania che è comuriqcie costretta a corrispondere le rette delle degenze extra regionali;
TANTO PREMESSO

il sottoscri tto consigliere regionale

INTERROGA

La Giunta Regionale ed il competente Commissario ad acta per il piano di rientro sanitario an.le Stefano
Caldoro per sapere:

a) le ragioni per le quali ad oggi non sono stati istituiti i 6 posti letto piirna ricordati nelle strutture 5UAP
della ASL Salerno;

b) quali interventi ridente adottare per far si chè che la ASL Salerno attui le disposizioni stabilite e recate, da
ultimo, dal Decreto Commissario ad Acta per la prosecuzione del piano di rientro del settore sanitario n. 111
del 31.102014;

SI CHIEDE
Risposta scritta.
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Consiglio Regionale della Campania

Prol Gen. 2015.00006591A
Dcl 23101/201508 4534
Da CR A SERCC

Atto Consiglio Regionale

Interrogazione a risposta scritta

IX LEGISLATURA

Presentata dal Consigliere regionale Donato Pica il 22/01/2015

Al Presidente della Giunta regionale. Stefano Caldoro

All’Assessore ai Trasporti. Sergio \‘etrella

Oggetto: Trasporto pubblico locale in Campania.

Premesso.

— che il Coordinamento regionale pendolari della Campania, con nota stampa del 15/01/2015. ha
evidenziato la condizione di grave crisi in cui versa il settore dci trasporti sul territorio a seguito del blocco
delle gare pubbliche di affidamento;
— clic inoltre il nuovo sistema tari lThrio TEC sta determinando una confusione generalizzata su tari Re.
vecchi titoli, nuovi titoli. etc.: in particolare. si registra un lòrte disagio nel le zone interne a causa
dell’aumento dei biglietti e degli abbonarnenti, della deficienza distributiva degli stessi, a fronte di un
insoddislaeente funzionamento del servizio:

— clic molte piccole aziende di trasporto, poiché non inserite nel sistema integrato, così come anche le
aziende che lavorano più di un milione di chilometri, utilizzano i soli biglietti aziendali, impedendo
l’accesso anche ai possessori di titoli pre—acquistati integrati: nella sostanza. risuLta anornala l’applicazione
del 1K’ prima dell’espletamento delle citate gare «appalto trattandosi di tariffh studiata nell’ottica di pochi
gestori;
— che molto spesso le corse corrispondono agli orari (li entrata ed uscita delle scuole. penalizzando in tal
modo gli utenti pomeridiani o non ofiìcndo soluzioni adeguate per il periodo estivo: a volte, anche per
percorrere tratti di pochi km, occorre servirsi di più ditte che praticano prezzi diversi. l’unifòrmità dcl
sistenia richiederebbe invece parità di trattamento su tutto il territorio regionale:

Tutto ciò premesso.

si interroga la SV.
a) per conoscere quali iniziative si intendono intraprendere al lo scopo di sanare le anomalie evidcn,iate:
b) se non ravvisi l’opportunità di costilliirc un tavolo tecnico ad hoc, aperto al le associazioni ed al le
rappresentanze di categoria.

Il Consigliere regionale

Dona f9ca

fl o
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Interrogazione a risposta scritta (art. 124 Regolamento del Consiglio Regionale)

Oggetto: limitazioni degli operatori della pesca con nasse della Città di Pozzuoli.
Area Marina Protetta — Regno di Nettuno.

Il sottoscritto Consigliere,

premesso

- che gli esponenti della pesca con Le nasse della cittadina di Pozzuoli mediante ricorso

\N

notificato in data 30.09.2010 ebbero ad impugnare la determinazione n.24 del 13.06.2011

emessa dal Funzionario del Consorzio di Gestione dell’Area Marina Protetta - Regno di

Nettuno;

che tale determina limitava il numero di autorizzazioni da rilasciare per la pesca con le

nasse ad un massimo di venti stante l’impatto ambientale dovuto a tale tipo di pesca;

che le apposite autorizzazioni non furono mai rinvenute nei locali del Consorzio di

Gestione pur avendone le parti provveduto a depositare nei termini la domanda per il

rilascio e, pertanto, a causa della mancanza di prova, il TAR rigettò il ricorso che

impugnava la loro esclusione dal novero delle venti autorizzazioni;

Regionale della Campania

RFG. GEN.

Consiglia Regionale della Campania

Prot. Gen. 2015.00006631A
D& 231010015 085050
Da CR A SERCC

Prot. n. 01 del 22/01/2015 SP

AJ Presidente della Giunta Regionale della Campania
On.le Stefano Caldoro

All’Assessore alle Foreste, Caccia e Pesca della Regione Campania
On.le Daniela Nugnes

Loro sedi

I
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— Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2015.00006631A
Del 23/01/2015 085050
Da CR A SERDC

che la vicenda, però, trae origine da una precedente sentenza dello stesso TAR Campania

con 11 quale veniva modificato il regolamento di attuazione dell’Area Marina Protetta,

regolamento che prevedeva il divieto della possibilità dei pescatori puteolani di ottenere

le autorizzazioni per lo svolgimento dell’attività di pesca presso le aree autorizzate del

“Regno di Nettuno”;

- che il TAR, con sentenza n. 5416/2009, in accoglimento della domanda delle Associazioni

di categoria, provvide ad annullare il decreto n. 28/2008 nella sezione in cui era vietata

l’attività di piccola pesca artigianale anche a imprese stabilite nei territori limitrofi a

quelli compresi nell’Area Marina Protetta (e perciò ai pescatori puteolani);

che, a seguito ditale provvedimento, il responsabile dell’Area Marina Protetta decise di

regimentare numericamente le autorizzazioni per la pesca con le nasse e concesse tali

autorizzazioni ad imprese di Procida ed Ischia motivando la scelta con il fatto che le altre

imprese non avevano richiesto entro i termini utili il permesso in esame e che i posti

concessi erano oramai esauriti;

considerato

che i pescatori hanno sempre provveduto a rinnovare le domande per la concessione

delle autorizzazioni alla pesca anche con nasse, senza tuttavia ottenere alcuna risposta

da parte dell’Ente preposto;

che la limitazione delle autorizzazioni a venti non appare suffragata da dati scientifici

relativamente all’impatto della pesca con le nasse sull’ecosistema;

Consiglio Regionale della C



Consiglio Regionale della Campania

interroga

le SS.LL. in indirizzo per sapere se allo stato attuale, oltre ai pescatori residenti ed operanti

nei Comuni afferenti l’area dell’Area Mariiia Protetta in oggetto, è data possibilità ad altri

di operare regolarmente, mediante il rilascio delle opportune autorizzazioni, non solo con

le reti da posta, ma anche con le nasse.

Napoli, 22 Gennaio 2015
‘7
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Consiglio Regionale della Campania

Prol Gen. 2015.00006931A
D 2370172015 121752
Da CR A SEROC

Al Presidente della Giunta Regionale della Campania
On.le Stefano Caldoro

Prot. n. 02 del 23/01/2015 SP

Sede

lt
Interrogazione a risposta -fl-(art. 124 Regolamento del Consiglio Regionale)

Oggetto: Impossibilità presentazione della domanda di sostituzione e/o reperibilità per
incarichi di continuità assistenziale per i medici neolaureati dell’anno 2014,
che conseguiranno l’abilitazione all’esercizio della professione medica il
prossimo 5 febbraio.

11 sottoscritto Consigliere,

premesso

- che con Decreto dirigenziale n.22 del 19.12.2014 pubblicato sul B.U.R.C. n.85 del
22.12.2014 la Direzione Generale per la Tutela della Salute ed il Coordinamento del SSR
provvede allapprovazione e pubblicazione della graduatoria regionale definitiva dei
Medici di Medicina Generale anno 2014 valevole per l’anno 2015, redatta ai sensi degli
artt 15 e 16 dell’ACN vigente;

visto

- l’art. 9 del D.Lgs.C.P.S. n. 233/1946 e l’articolo 2229 del Codice Civile che enunciano quali
requisiti indispensabili per l’espletamento della professione medica il conseguimento del
titolo accademico, l’abilitazione e l’iscrizione all’albo professionale di competenza;

- l’art.7 del Capo IV del vigente Accordo lntegrativo Regionale di Medicina Generale di cui
al B.U.R.C. n.46 del 22.08.2013, che prevede la domanda diretta del medico a tutte le
AA.SS.LL. cui è interessato per l’inserimento nelle graduatorie aziendali dei medici
sostituti e reperibili del Servizio di continuità assistenziale ed emergenza sanitaria
territoriale;

33
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- gli artt.55 e 56 del Capo III del vigente Accordo Collettivo Nazionale che regolamentano

le modalità di sostituzione, di incarico provvisorio e di reperibilità di continuità
assistenziale;

- che l’art. 7 del Capo IV dell’Accordo Integrativo Regionale per la Medicina Generale
(Decreto dirigenziale n.87 del 24.07.2013) stabilisce che i Medici interessati

all’inserimento nel servizio di reperibilità per la Continuità Assistenziale devono
presentare la relativa istanza alla propria A.S.L. entro e non oltre il 30° giorno successivo
alla data di pubblicazione sul B.U.R.C. della Graduatoria Regionale Definitiva dei Medici

di Medicina Generale e che suddetta data cade nei 30 giorni successivi alla

pubblicazione di tale graduatoria (per l’anno 2015, il termine ultimo per la
presentazione della domanda è il 21.01.2015);

considerato

- che l’Ordinanza Ministeriale n. 116 del 14/02/2014 ha definito come data per lo

svolgimento dell’esame di Stato per l’abilitazione alla professione medica il 05.02.2015;

- che l’ottenimento di un incarico definitivo all’interno del SSN da parte dei medici è
subordinato al possesso di una specializzazione o del titolo di Medico di Medicina
Generale (MMC), i quali si conseguono in anni successivi alla laurea ed all’abilitazione
all’esercizio della professione e che la possibilità di ricoprire gli incarichi di reperibilità
nell’ambito della Continuità Assistenziale costituisce una delle poche fonti di reddito per
i medici neoabilitah;

- che negli anni precedenti la graduatoria dei MMG e titolari di guardia medica è stata

pubblicata sempre successivamente alla sessione abilitativa di Febbraio, o comunque
entro termini temporali che permettevano ai medici neoabilitati (ma laureati dall’armo
precedente) di poter presentare domanda di reperibilità e/o sostituzione per incarichi di
Continuità Assistenziale e che quest’anno la pubblicazione anticipata (22.12.2014) della
graduatoria definitiva dei MMG e titolari di continuità assistenziale (nonostante la
precedente sia stata pubblicata nello stesso anno solare) sottrae agli abilitandi della
sessione di Febbraio 2015 la consueta opportunità di presentare domanda di sostituzione

e/o reperibilità per incarichi di continuità assistenziale entro i termini legali.



Consiglio Regionale della Campania

interroga

il Presidente della Giunta regionale, e per esso l’Assessore regionale della Sanità, per

conoscere quali iniziative intende adottare in merito, al fine di consentire ai neoabilitati

medici della sessione di Febbraio 2015 di presentare la domanda di sostituzione e! o

reperibilità per incarichi di Continuità Assistenziale, prevedendo quindi una finestra

temporale straordinaria, successiva alla attuale finestra prevista per il periodo dal

22.12.2014 sino al 21.01.2015.

r.

Napoli, 23 Gennaio 2015
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Interrogazione a risposta scritta
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— che. con la normativa richiamata in oggetto. la Regione Campania ha inteso ridelinire le lìinzioìii e le

attività di tutti i soggetti pubblici e privati operanti nel settore del turismo:

— che. aIl’art. 4 eomma 1, vengono stabilite le competenze delle Province e delle Città Metropolitane così

come segue:

a) la partecipazione alla tormazione dell atto triennale di indirizzo del la Regione per il turisiììo previsto

dall ‘arL3comma 2 (entro il 3 1 marzo):

— che inoltre, al l’art. 3 comma 3, viene fissato il termine del 31 ottobre dell’anno precedente a quello di

riferimento per l’approvazione del programma annuale di cui aIl’art. 21:

— che l’art. 7. comma 2. contempla l’individuazione, entro 90 giorni dall’entrata in vigore della legge. da

parte della (ìiunta Regionale degli ambiti territoriali turistici omogenei:

— clic I’art. 5 individua i Vl’L (poli turistici locali) quali Lòrme associative di soggetti pubblici e Privati

operanti all’ interno degli ambiti di cui al richiamato art. 7;

— clic l’art. 1 0. comma 4. prevede la costituzione dci PII, entro 120 gg. dalla data di individuazione degli

ambiti territoriali turistici omogenei:

— che l’ari, I 5 istiwisee l’agenzia regionale per la promozione del turismo e dei beni cuhural i della

Campania. con emanazione da parte della Giunta di Statuto e di regolamento entro 90 gg. dalla data di

entrata in vigore della legge:

— clic I ‘art. 22. al comma I . fissa il completamento delle procedure di scioglimento degli FF1’ e delle

aziende autononie entro 180 gg. dalla data di entrata in vigore della legge;

— clic l’art. 29, conimi 1.2. e 3 disciplina l’emanazione dei vari re golainenti attuativi (artt. 15. 21. 25. Ge

di se i PI na * turismo rurale):

4Vfi\r1T;\’’:P.’[i’I VA
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Presentata dal Consigliere regionale Donato Pica il 23/01/20 15

Al Presidente della Giunta regionale. Selimo (‘aldoro

All’Assessore al Turismo. Pasquale Sommese

Oggetto: L.R. n. IS deIl’S/08/2014 Organizzazione del sistema turistico in Campania.

Premesso.



Consiqilo Reqiontì le della Ca nipan in

lutto ciò premesso.

attesa la rilevanza dei fa normativa in oggetto, la cui attuazione è sicuramente connessa a tutti gli atti

soprarichiamati:

Interroga la SV..

per conoscere quali siano i procedimenti amministrativi conclusi e/o in itinere, ai tini della corretta

applicazione della legge e del necessario coinvolgimento (lei diversi soggetti locali e territoriali.

Il Consigliere regionale

I)o4f9 Pica
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Peri/con/mi/o de/fe bonifiche ambientah

ed / sf11 di smaltirnento rifiuti ed ecomafie,

riutiùflo de/beni confiscali

Consiglio Regionale della Campania

ProL Ceri. 2o15.000anhIA Al Presidente della Giunta Regionale dellaDcl 27/0112015094237
Da CR A SERCC ampania,

Cn. Stefano Caldoro,
nonché nella Sua qualità di Commissario ad acta
per il risanamento del SSR.

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

in merito alle “lettere inoltrate dalla ASL Napoli i Centro pervenute a migliaia di
cittadini aventi ad oggetto la verifica delle autocertificazioni del diritto all’esenzione

ticket per reddito Anno 2011- Attività di recupero’,

Il sottoscritto Consigliere del Partito Democratico Antonio Amato,

Premesso che:
- da alcuni mesi, migliaia di cittadini stanno ricevendo delle lettere raccomandate, da
parte della ASL Napoli 1 Centro, alla quale sono iscritti per tutte le prestazioni
mediche erogate dal SSN;

- con tali missive, essendosi proceduto alla verifica della insussistenza, da parte della
scrivente ASL, dei requisiti di reddito autocertificati aLl’atto della relativa istanza di
esenzione, ai sensi del D.M. MEF del 11.11.2009, coloro che hanno goduto, per
l’anno 2011, dell’esenzione della partecipazione alla spesa sanitaria, cosi detta
“esenzione ticket per reddito”, sono stati invitati a restituire tutti gli importi, come
specificati, oltre interessi di mora, spese di procedure ed eventuali sanzioni previste
dalle vigenti norme in materia, per aver indebitamente goduto ditali prestazioni;

- le predette lettere, evidenziavano la possibilità da parte dei destinatari le richieste di
rimborso, di poter richiedere eventuali chiarimenti agli uffici, negli orari stabiliti e
segnatamente indicati nel testo della raccomandata, specificando che i cittadini
avrebbero potuto dimostrare e comprovare, presso l’indicata struttura amministrativa,
centro Direzione/e /5. F8- tel 0817783423- fax 0817783004 email

amato&onsi/io. regione, campania. ,t
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l’esistenza delle condizioni autocertificate di esenzione, esibendo ai sensi del D.P.R.n. 445/2000, una copia conforme autocertificata accompagnata contestualmentedall’esibizione della documentazione originale, il tutto, entro e non oltre giorni trentadalla notifica delle raccomandate spedite dalla ASL Napoli , o, in alternativa,corrispondendo negli stessi termini, il pagamento dell’importo richiesto, utilizzandol’allegato bollettino postale;

- in mancanza ditali previsioni alternative, si sarebbe proceduto al recupero coattivodegli importi specificati, a mezzo Equitalia, inibendo, ai cittadini, inadempienti, finoall’atto dell’operata restituzione, qualsiasi prestazione specialistica ambulatoriale daparte del SSN, contemporaneamente procedendo a comunicare all’autoritàgiudiziaria i relativi atti;

Acclarato che:
- risulta certamente legittimo e corretto procedere ai controlli delle situazioni checonsentono l’esenzione per motivi di reddito ai cittadini appartenenti alle categorie dicui ai codici EQi, E02, E03, E04, al fine di denunciare le situazioni mendaci edebellare l’evidente aggravio della spesa sanitaria a svantaggio di coloro cheavrebbero il diritto di ottenere le esenzioni, individuando esattamente la platea degliaventi diritto alle prestazioni sanitarie in esenzione;

- allorquando i cittadini destinatari delle richieste innanzi esplicitate si sono presentaticon i documenti sollecitati o a chiedere delle delucidazioni in merito alle presunteviolazioni indicate e eccepite, si è, purtroppo, rilevata l’assoluta e totale inesistenza diUffici preposti a chiarire e spiegare ai cittadini, soprattutto i più anziani, il merito e alegittimità delle pretese avanzate ai loro danni dalla ASL Napoli i Centro, e, cosaancor più grave, la totale inesistenza, in relazione alla concessa possibilità diprocedere a comprovare l’esistenza del legittimo e sacrosanto diritto di esibire, ariprova della correttezza dell’istanza avanzata per ottenere l’esenzione dalpagamento dei ticket di un ufficio predisposto ad hoc dalla predetta ASL, comeinvece fantasiosamente indicato, in grado di assumere al proprio protocollo, idocumenti richiesti al fine di bloccare il versamento delle somme da recuperare;

Rilevato, altresì, che:
- la società incaricata dalla ASIL Napoli i Centro, ha inoltrato centinaia e centinaia diraccomandate, soprattutto ad anziani, che hanno proceduto a richiedere il codice di
Centro Direziona/e Xs. P8- leI 0817783423- fax 0817783004 email 2
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esenzione E04, indotti in essere, non solo dalla fuoMante interpretazione dei
dipendenti delle strutture sanitarie operanti sul territorio cittadino, ma principalmente
da una errata lettura del modulo predisposto quale autocertificazione del diritto
all’esenzione, che andava compilato per motivi reddituali, in quanto esso, si appalesa
oggettivamente di possibile interpretazione che può indurre in errore, come in effetti
può essersi verificato, giacché testualmente, sul punto, prescrive che il soggetto
dichiari di avere diriffo all’esenzione per motivi di reddito, per appartenere (barrando
la casella) per l’esenzione di cui a E04 alla categoria di” Titolari di pensione al
minimo con più di 60 anni e loro familiari a carico — con reddito fiscale familiare
inferiore a 8.263,31 euro incrementato a 11,362,05 euro in presenza del coniuge
ed in ragione di ulteriori 516,46 euro per ogni figlio a carico ( ex art. 8 comma
16 della Legge 537/1993 e succ. modifiche ed integrazioni)”;

Evidenziandosi che:
- questa dicitura, può certamente indurre un cittadino anziano, con più di 60 anni di
età, con un reddito inferiore alle somme segnate nel citato modulo, come
testualmente in esso scritto, a sbarrare il codice di esenzione E04 e che, anche gli
stessi addetti agli sportelli dei Distretti Sanitari, possano aver suggerito, leggendo il
disposto innanzi menzionato, di compiere tale scelta, come quella esattamente
corrispondente alla disposizione emanata;

- il menzionato codice, invece, andava correttamente attribuito al pensionato il cui
reddito da pensione risulti inferiore al limite individuato dalla legge, come “minimo
vitale”; infatti pensione al minimo è un’integrazione che lo Stato, tramite I’INPS,
corrisponde al pensionato quando la pensione derivante dal calcolo dei contributi
versati è al di sotto di detto minimo. L’importo della pensione spettante è aumentato
(“integrato”) fino a raggiungere una cifra stabilita di anno in anno dalla legge.
L’importo mensile della pensione al minimo varia di anno in anno e, a condizione che
si posseggano determinati requisiti, può essere incrementato di una maggiorazione.
L’integrazione è riconosciuta a condizione che il pensionato e l’eventuale coniuge
abbiano redditi non superiori ai limiti stabiliti dalla legge;

- il cittadino con più di 65 anni che, all’epoca della richiesta, aveva correttamente
diritto di barrare il codice di esenzione E01, il quale, quando ancora era ancora
presente il codice E05 “Soggetti appartenenti a un nucleo familiare con reddito ISEE
non superiore a 10.000,00”, poteva essere abbinato a quest’ultimo;

Centro Direzione/e is. F8- tel 0817783423- fax 0817783004 ernst! 3
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- pertanto, i cittadini che si trovavano in possesso dei succitati requisiti, avevano
diritto di non corrispondere il ticket sulle prestazioni sanitarie;

Valutato che:
- le rilevate disfunzioni da parte della ASL Napoli i Centro, hanno, di fatto, impedito a
migliaia di cittadini, in particolare quelli più deboli sotto il duplice profilo economico e
sociale, di ottenere, sia delle delucidazioni in merito alt e missive pervenute, sia alla
consegna dei documenti richiesti, nei termini ivi indicati, per evitare la restituzione
delle somme indebitamente loro imputate a mezzo delle raccomandate menzionate,

INTERROGA

Il Presidente della Giunta Regionale, Cn. Stefano Caldoro, anche in qualità dì
Commissario ad acta per il risanamento del SSN,, se, alla luce delle espresse

fondate considerazioni, sia opportuno invitare la ASL Napoli i Centro, a sospendere
tutte le richieste, al fine di ben valutare se un cittadini richiedente l’esenzione per
reddito ne avesse realmente il diritto ricorrendone i requisiti di legge, invitando il
legale rappresentante della predetta ASL Napoli i Centro, ad istituire degli Uffici
appositi dove tutti coloro che sono stati i destinatari delle missive di cui innanzi,

possano riferirsi per i dovuti ragguagli e depositare i documenti richiesti.

oniQPmat

I
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Prot Gen. 2015.0000828/A
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Atto Consiglio Regionale KTTIVITA’ IPLT FI VA
Interrogazione a risposta scritta

IX LEGISLATURA REG. GLN. ;. D?L) À
Presentata dalla Consigliera Angela Cortese

All’Assessore all’istruzione e edilizia scolastica Caterina Miraglia

La sottoscritta Consigliera Angela Cortese

Premesso clic:

I’ art. 138 del Decreto Legislativo del 31 marzo 1998 n. 112 prevede tra le funzioni delegate alle
Regioni la programmazione della rete scolastica sulla base dei piani provinciali:
L’art. 139 del precisato Decreto Legislativo ha trasferito alle Province e ai Comuni. a seguito di
linee guida definite dal coordinamento delle Regioni. rispettivamente per l’istituzione secondaria e
per gli altri gradi inferiori di scuola, i compiti e le funzioni concernenti sia l’istruzione.
l’aggregazione, la fusione e la soppressione di scuole in attuazione degli strumenU di
programmazione sia la redazione dei piani di organizzazione della rete delle istituzioni scolastiche;

Il D.P.R. 18giugno 1998 n.233 definisce i criteri di dimensionamento delle istituzioni scolastiche:

l’art. 64 deI D.P.R. n. 112/2008. convertito nella Legge 6 Agosto 2008 n.133 ha previsto la
predisposizione di piano programmatico di inierventi e misure finalizzati ad un più razionale
utilizzo delle risorse umane c strumentali disponibili e la conseguente adozione di uno o più
regolamenti. ai sensi dell’art. 17 eomma 2 della Legge 23 agosto 1988. n. 400;
il D.P.R. 20 marzo 2009 n. 81, riguardante “norme per riorganizzazione dclla rete scolastica ed il
razionale cd efficace utilizzo delle risorse umane della scuola. ai sensi dell’art. 64. comma 4. del D.
L n. 112/2008. convertito con modificazioni nella Legge n.133/2008”. ha definito criteri e parametri
relativi al dimensionamento delle istituzioni autonome e redatto disposizioni per la disposizione
degli organici e la formazione delle classi nelle suole e istituti di ogni ordine e grado;

Rilevato che:

i piani di dimensionamento delle istituzioni scolastiche hanno lo scopo di garantire l’efficace
esercizio dell’autonomia scolastica e requilibrio ottimale tra domanda di istruzione c
organizzazione dell’offerta Iòrmativa, di dare stabilità nel tempo alle stesse istituzioni e di ollrire
alle comunità locali una pluralità di scelta, articolate sul territorio, che agevolino l’esercizio del
diritto all’istruzione;

le operazioni di dimensionamento sono predisposte da Province e Comuni attraverso un ampio.
trasparente ed efficace sistema di consultazione con le istituzioni scolastiche, con l’Ufficio
Scolastico Regionale, con le organizzazioni sindacali e con ogni altro soggetio interessato, al fine di
favorire la massima partecipazione nelle conferenze d’ambito a tal fine convocate:

Consiglio Regionale della Campania
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Visto

L’appello di tutte le componenti dell’istituto Giovanni Caschi di Capodimonte. con delibera del
Collegio Docenti (11/01/2013). del Consiglio D’istituto (11/01/2013). dell’Assemblea Sindacale e
Assemblea ATA (9/01/2013) a scongiurare l’accorpamento dell’istituto con l’ISIS Melissa Bassi di
Napoli giusta Delibera Consiglio Provinciale ti° 592 del 22/12/2014 e ribadire l’esigenza assoluta
del riconoscimento dell’Autonomia per operare scelte autonome. linalizzate alla ricerca. al
mantenimento e allo sviluppo della produzione della porcellana di Capodimonte.

L’ordine del giorno approvato nella seduta del 13/06/2013, con cui codesto Consiglio Regionale
impegnava la Giunta Regionale a promuovere tutto quanto è di sua competenza nei confronti del
MIUR perché fosse concessa, per le specifiche caratteristiche ben note alle Istituzioni pubbliche che
ne fanno un indirizzo raro, unico nel suo genere in Italia, la autonomia all’l.l.S.S. “Giovanni

Caschi” al fine di garantire le scelte più opportune e funzionali alla Iòrmazione di giovani ceramisti.
futuri imprenditori, che sappiano contribuire al mantenimento e allo sviluppo di un settore così
radicato e sentito nel nostro territorio regionale e nazionale.

Considerato che:

L’istituto Caschi nasce con un preciso impegno. sancito dal D.P.R. del 1961. di continuare la
tradizione della porcellana di Capodimonte. le cui origini risalgono al 1743, data dell’istituzione
della Real Fabbrica delle Porcellane di Capodimonte del Re Carlo di Borbone, e nel cui edihicio
storico ha tuttora la sede.
l’istituto opera da cinquanta anni nella stessa direzione, con la inission di salvaguardare, valorizzare
e sviluppare un artigianato locale riconosciuto in tutto il mondo, forte di un’etichetta come il
(‘apodinzonie”. appartenuta alla storia di Napoli.
La sua unicità su tutto il territorio nazionale è un dato oggettivo e incontrovertibile.
Il prestigio unico e specifico di un Istituto clic porta con sé una tradizione storica e artistica
universalmente riconosciuta, e che deriva dalle sue stesse antiche origini e ispirazioni, lo rende
frequentemente ricercato per gernellaggi nazionali e internazionali. Il percorso di studi lo rende
incomparabile a un altro Istituto, non assimilabile alle altre discipline scolastiche. E’ evidente clic
un aecorpamento di qualsiasi natura canccllerebbe per sempre l’identità e l’unicità della sede,
giacché l’istituto continua la tradizione delle Porcellane di Capodimonte nella stessa sede storica
della Real Fabbrica appartenuta a Carlo di Borbone.

IN T E R ROGA

La S.V. per conoscere le motivazioni che hanno indotto la Giunta a disporre con Deliberazione a. 6
del 09/01/2015. l’accorpamento dell’istituto CascHi con l’ISIS Mehssu Bassi di Napoli, a discapito
del valore storico, culturale e formativo che da sempre contraddistingue l’istituto, a dispetto di tutto
quanto su esposto, in particolare dell’ordine del giorno approvato ad unanimità da codesto
Consiglio regionale nella seduta del 13/06/2013 che impegnava la Giunta a mantenere in deroga
l’autonomia dell’istituto stesso. I
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Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare Fratelli D’italia
On. Alberico Gambino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITrA
PREMESSO CHE:

- il Consorzio di bonifica Sinistra Sele ha elaborato e formalizzato il progetto dei lavori utili per contrastare i
fenomeni di esondazione del fiume SELE che arrecano gravissimi danni alle colture, ai territori abitati, alle
attività produttive e alle comunità residenti;
- il progetto di cui trattasi, denominato Regolarizzazione confluenza fiumi SEIe — Calore Lucano
adeguamento e sistemazione degli argini esistenti del Sele”, ha individuato — tramite la stipula di un
compiuto ed esaustivo protocollo d’intesa — il nuovo soggetto attuatore dell’intervento nel Comune di
Capaccio;

- il ricordato progetto, che è stato proposto per essere finanziato nel’ambito del POR Campania FESR 2007-
2013 accelerazione della spesa, ha lo scopo di far fronte — in maniera esaustiva e compiuta — all’inderogabile
necessità di realizzare e costruire nuovi argini lungo il fiume Sele, nonché al potenziamento di quelli già
esistenti, in modo da pervenire ad un’adeguata e rafforzata difesa idrogeologica del territorio di Capaccio
che è stato interessato, varie volte negli ultimi anni, da disastrosi fenomeni di esondazione del Sele per
rottura degli argini con conseguenti notevoli danni e disagi per le comunità residenti e per gli insediamenti
produttivi;

CONSIDERATO CHE:

- è un progetto ad elevati contenuti tecnici e strategici destinato ad affrontare in modo definitivo il
problema delle esondazioni del fiume Sele;
- la sua realizzazione è oggettivamente inderogabile al fine di garantire e tutelare la sicurezza dei territori di
cui trattasi;

- è frutto di sinergie operative tra il Consorzio di bonifica sinistra ScIe ed il Comune di Capaccio, cioè Enti
deputati ope legis al controllo del territorio ed all’attuazione di interventi concreti ed operativi in materia di
dissesto idrogeologico;
TANTO PREMESSO

Il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA
La Giunta Regionale ed il competente assessorato per conoscere:
a) quali concrete iniziative intende mettere in atto per finanziare, con urgenza, tale progetto in modo da
consentire l’immediata cantierabilità dei lavori;
b) se a tale progetto, caratterizzato da elevata urgenza e necessità e da eccellenti contenuti tecnici, intende
fornire ed assicurare un percorso privilegiato dì valutazione e finanziamento;

SI CHIEDE
Risposta scritta.

Il Consigliere regionale

Consiglio Regionale della Campania On.le Albt’cft Gambino

Prot. Gen. 2015.000083WA
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Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare Fratelli D’italia

On. Alberko Gambino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

PREMESSO CHE:

- il presidio PSAUT in comune di Capaccio effettua circa 10.000 prestazioni annue avendo a disposizione due

autoambulanze e provvedendo a coprire i territori comunali di Capaccio, Albanella, Monteforte Cilento,

Trentinara;

- nonostante i verificati e verificabili risultati, e quindi ie conseguenti indispensabilità di avere idonei e

potenziati mezzi a disposizione, è stato stabilito — dalla ASL Salerno — di trasferire, pare per quattro mesi,

una delle due autoambulanze disponibili al PSAUTdi Montesano sulla Marcellana;

- in tal modo decidendo ed operando il PSAUT di Capaccio ha ora a disposizione una sola autoambulanza che

è assolutamente insufficiente a far fronte alle esigenze che il territorio richiede così come dimostrano i

risultati raggiunti;

- anche la scorsa estate la ASL Salerno ha trasferito, uno dei due mezzi disponibili al PSAUT di Capaccio, nel

territorio del comune di Acciaroli creando notevoli problemi alla funzionalità del servizio nel territorio di

Capaccio e limitrofo peraltro durante il periodo estivo in cui la popolazione residente si quadruplica;

CONSIDERATO CHE:

- nel solo anno 2014 sono stati effettuati, nell’ambito delle circa 10.000 prestazioni erogate dal PSAUT di

Capaccio, n. 2.264 interventi con autoambulanza di cui 247 codici rossi e 1,882 codici gialli;

- privare di un’autoambulanza tale presidio significa creare rischi per la salute delle persone residenti e per i

turisti;

- la scelta operata, dalla ASL Salerno, appare illogica e non strategicamente razionale considerato che priva

un territorio vastissimo di un mezzo indispensabile per garantire i cittadini colpiti da necessità urgenti in

termini di salute,ed in vari casi, di salvezza della propria vita;

- il PSAUT di Agropoli dispone di quattro autoambulanze ed effettua un numero di interventi annui inferiore

a quello di Capaccio;

- se proprio era necessario trasferire un’autoambulanza a Montesano sulla Marcellana si poteva utilizzare

una elle quattro impiegate dal PSAUT di Agropoli;

TANTO PREMESSO

Il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA

La Giunta Regionale ed il competente assessorato per conoscere:

a) le ragioni, anche quantitativamente dimostrate, che hanno indotto la ASL Salerno a ridurre da due ad uno

il numero delle autoambulanze del presidio PSAUTdi Capaccio;

b) quali iniziative intende adottare per chiedere alla ASL Salerno di rivedere la decisione assunta nel senso di

continuare a garantire, al PSAUT di Capaccio, la sussistenza di due autoambulanze;

SI CHIEDE

Risposta scritta.

Il Consigliere regionale

On.Ie AIbe(’ Gambino4&.
Centro Direzionale Isola F13, Napoli 80143
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Consiglio Regionale della Campania °1599,0084fhA

Gruppo consiliare Fratelli D’italia Da CR A SERGC
On. Alberico Gambino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITtA
PREMESSO CHE:

- il trasporto pubblico locale nei territori comunali del Cilento e del Vallo di Diano vive, da anni, una
disastrosa situazione organizzativa ed operativa che crea disagi alle comunità residenti e nega diritti ai
cittadini;

- al già grave problema dell’assenza di un civile e decente trasporto su ferro si aggiungono le carenze
oggettive, ed irrisolte, di un trasporto su gomma caratterizzato da orari scoordinati, costi dei biglietti
differenti per le stesse tratte, soppressione di linee;
- gran parte dei ricordati problemi derivano dal fatto che sui territori di cui trattasi operano circa cinquanta
aziende di trasporto private che però, pur in regime di convenzionamento con la Regione Campania,
agiscono senza coordinamento alcuno né delle tratte, né degli orari, cioè in un regime di vero e proprio
libero arbitrio;

- conseguenza di tale mancanza di coordinamento è che gli orari delle corse sono esclusivamente fondate
sulle esigenze mattutine delle utenze scolastiche senza tener conto, in alcun modo, delle esigenze generali
di mobilità delle comunità residenti e senza tener conto delle esigenze degli stessi studenti costretti a
muoversi, per ragioni di studio, anche in orario pomeridiano;
- la situazione è così disastrosa da costringere, anche per brevi tratte, i cittadini ad utilizzare due autobus
peraltro appartenenti a due ditte diverse e quindi con la con5eguenza di dover pagare due biglietti e/o
formalizzare due abbonamenti;
CONSIDERATO CHE:
- manca ogni pur minima forma di servizio integrato del TPL finalizzato a rendere possibile l’utilizzo di un
unico biglietto e/o un unico abbonamento per le proprie esigenze di mobilità all’interno dei territori di
riferimento e nei collegamenti con le città di Salerno e Napoli;
- lo stesso costo dei biglietti, per le stesse tratte, è diverso a seconda della ditta utilizzata;
TANTO PREMESSO

Il sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA
L.a Giunta Regionale ed il competente assessorato per conoscere:
a) quali iniziative urgenti intende adottare per stabilire una forma di coordinamento operativo delle aziende
convenzionate che operano sui territori del Cilento e del Vallo di Diano;
b) quali iniziative è possibile mettere in atto per introdurre un sistema integrato di biglietto che abbia un
unico ed uguale costo per tratta a prescindere dalla ditta che fornisce il servizio;
c) se ritiene di dover intervenire sulle aziende convenzionate attraverso una disciplina regolamentata
finalizzata a stabilire un metodo univoco di comportamento in termini di costo del biglietto e di
coordinamento dei percorsi e degli orari.

SI CHIEDE
Risposta scritta.

Il Consigliere regionale

On.Ie Albeti o Cambino

Centro Direzionale Isola F13, Napoli 80143
Tel. 081 7783960- Fax: 081.7783066

eamhinoalh@konsiallo.rcgione,camnania.it
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Prot. n. A/64 dcl 27 gennaio 2015
REG. ;Li :iZ

INTERROGAZIONE IMMEDIATA A RISPOSTA SCRITTA

Oggetto: Decreto nomina componenti Osservatorio Regionale sulla condizione delle persone con
disabilità n.26l del 02/12/20 14.

La sottoscritta Consigliere Anna Petrone

Premesso:

- che in data 08/08/20 14 con delibera n. 346 la Giunta Regionale provvedeva ad istituire un
Osservatorio Regionale sulla condizione delle persone con disabilità in Regione Campania
con la finalità di promuovere la piena inclusione nella società e quale strumento di
propulsione allo studio, alla raccolta dati, alla promozione di iniziative a favore della
disabilità, alla formulazione dei pareri, alla collaborazione con le istituzioni locali sulle
tematiche riguardanti la disabilità;

- che nel dispositivo alla leHera C) del deliberato veniva indicata la composizione
dell’Osservatorio speciticando analiticamente i soggetti la cui nomina sarebbe stata
Formalizzata con Decreto del Presidente della Giunta

- che alla lettera D) del deliberato venivano, altresì, previsti la costituzione di tavoli di lavoro
specifici in ordine alle varie tematiche evidenziate dall’Osservatorio. Ai tavoli di lavoro
sarebbero stati invitati a partecipare soggetti o istituzioni del territorio nonché tre esperti del
settore, in relazione alle specifiche aree di competenza o singole tematiche all’attenzione
dell’Osservatorio;

- che con Decreto del Presidente della Giunta n. 261 del 02/12/2014 si è proceduto alla
nomina dei componenti dell’Osservatorio Regionale sulla disabilità indicando i nominativi
dci soggetti cosi come previsto dalla citata delibera n.346/14;

- che nel medesimo decreto n. 261/14 alla C) del “considerato che” l’Assessore al ramo ha
proposto come esperti da invitare a partecipare ai tavoli di lavoro tre nominativi: ci) prof.
Giovanni Del Rio. c2) dr. Domenico Di Renzo. c3) sig. Giuseppe Sannino:

- che nel disposto del decreto n. 26 1/14 il Presidente della Giunta indica nella composizione
dell’Osservatorio Regionale sulla disabilità anche i tre nominativi di cui sopra proposti
dall’Assessore all’assistenza sociale;

CI IIEDE

Al Presidente della Giunta Regionale. Stefano Caldoro, e all’Assessore all’Assistenza Sociale,
Bianca Maria D’Angelo. di annullare e/o modificare il Decreto n. 261 del 02/12/2014 per palese
violazione della delibera di G. R. n. 346 del 08/08/2014 in quanto i tre esperti proposti
dall’Assessore all’Assistenza Sociale e di cui in premessa. in osservanza alla delibera di cui sopra,
non possono essere nominati in qualità di componenti dell’Osservatorio Regionale sulla disabilità
ma. invece, possono solo essere invitati di volta in volta a partecipare ai tavoli di lavoro sulle varie
tematiche emergenti.

Il (‘ons’ ‘liere .egioi,iale

Consiglio Regionale della Campania
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REG.GL’.. i.
Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare Fratelli D’italia
On. Alberico Gambino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRIUA

PREMESSO CHE:

- l’Autorità portuale di Salerno ha elaborato e predisposto un eccellente progetto di sviluppo relativo al

Porto di Salerno e che prevede il completamento dello snodo del Cernicchiara e la realizzazione di una rete

di aree retro-portuali ciascuna di esse al servizio dei principali comparti produttivi della Provincia: agro

industria nell’Agro Nocerino Sarnese, lattiero caseario nella zona di Battipaglia, ortofrutta nella Piana del

Sele,etc.;

- il progetto elaborato prevede la creazione anche di una grande area per il deposito delle autovetture

liberando per altre finalità, in tal modo, l’area interna alla zona portuale oggi intasata e completamente

occupata da dette auto;

- in tal modo il Porto di Salerno potenzierebbe ancora di più la sua capacità di costituire un punto di

riferimento importante per il traffico di esportazione di autovetture;

CONSIDERATO CHE:

- l’Autorità portuale ha chiesto, alfine di poter realizzare i progetti di sviluppo dell’intera area portuale, di

poter accedere ai finanziamenti comunitari FESR 2007-2013 attingendo a parte di quei fondi non ancora

spesi;

- la richiesta formalizzata non ha ancora ricevuto alcuna risposta;

- l’accoglimento della richiesta significherebbe qualificare ancora di più le finalità dei fondi comunitari

erogati ed ancora in fase di erogazione e permetterebbe di supportare e sostenere, concretamente, la

progettualità, le idee e l’impegno dell’Autorità Portuale di Salerno;

- la comunità produttiva del territorio provinciale, le imprese impegnate nella funzionalità del Porto di

Salerno, le migliaia di lavoratori interessati meritano di ottenere una risposta positiva alla richiesta inoltrata;

TANTO PREMESSO:

lI sottoscritto consigliere regionale

INTERROGA

La Giunta Regionale ed il competente assessorato per conoscere:

a) se e con quale esito è stata valutata la richiesta formulata dall’Autorità portuale di Salerno finalizzata a

poter accedere ai fondi comunitari ancora residuati per finanziare il grande progetto Porto di Salerno;

b) quali iniziative concrete intende mettere in atto per consentire che le esigenze e le richieste dell’Autorità

portuale di Salerno possano avere una risposta positiva;

c) se ritiene di convocare una cabina di regia sulla logistica e la portualità al fine di poter meglio definire lo

sviluppo inderogabile ed auspicato del Porto di Salerno.

SI CHIEDE

Risposta scritta.

Il Consigliere regionale
Consiglio Regionale della Campania on.le AIbeJ5Ò Gam,ino

Prot. Gen. 2015.0000839lA
Del 28/01/20150928 11
Da OR A SEROO

Centro Direzionale Isola F13, Napoli 80143
Tel. 0817783960- Fax: 081.7783066

ambinqhicielioeionecpp,
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Consiglio Regionale della Campania
Al Presidente della Giunta Regionale

Prot. Ge,i. 2015.00008831A Stefano Caldoro
Del 2910112015 100746
Da CR A SEROC

All’Assessore regionale alla Promozione culturale,
Musei e biblioteche.

Caterina Miraglia

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA AI SENSI DELL’ART. 124 DEL REGOLAMEN1O
INTERNO

Oggetto: Concorso pubblico per assunzioni al Teatro Mercadante di Napoli.

PREMESSO

che in data 16 Dicembre 2014, sul sito ufficiale del Teatro Stabile di Napoli -

Mercadante viene pubblicato l’avviso di selezione per l’assunzione a tempo
indeterminato di nuovo personale nelle aree di produzione, amministrazione,
comunicazione, promozione e tecnica, per un numero complessivo di 15 nuove unità;

che, come si legge dal sito, “gli interessati dovranno far pervenire la loro candidatura
entro e non oltre le ore 12.00 del 27 dicembre 2014, esclusivamente per posta
elettronica all’indirizzo email: selezioneteatro.napoliftì)adecco.it”;

che questa operazione rientra, a quanto è dato comprendere, nell’ambito delle attività
messe in campo per la candidatura al riconoscimento di Teatro Nazionale, che vede
impegnato il Teatro Stabile napoletano nella definizione dei requisiti e delle
condizioni indicate dal Mibact;

che nelle attivate procedure, per la selezione delle descritte unità, sono state
evidenziate, dalla stampa locale, anomalie e irritualità, nonché un elevato tasso di
opacità, a oggi non dissipata dal C.d.A. del Teatro, dalla Commissione esaminatrice e
dall’Agenzia del Lavoro ADECCO S.p.A, affidataria dell’attività di preselezione;

ATTESO

clic sono giunte circa 1400 domande di partecipazione ai vari profili;

/

Consiglio Regionale della Campania



Consiglio Regionale della Campania
che la prima selezione è stata affidata alla società Adecco, che ha provveduto, sulla
base di una tecnica automatica di valutazione dei curricula, a sfoltire la rosa fino a 75
candidati;

che questi 75 candidati sono stati convocati tra il 12 e il 15 gennaio 2015 per i
colloqui finali, da cui sono usciti i 15 vincitori, di fronte a una commissione
esaminatrice composta da membri interni al Teatro Mercadante e componenti esterni;
composizione, detto incidentalmente, che non pare sia perfettamente aderente allo
spirito e alla ratio della legislazione di settore;

che della Commissione ha fatto parte anche il direttore del Mercadante, Luca De
Fusco, alla guida anche del Napoli Teatro Festival.

RITENUTO

che, secondo le notizie riportate, 10 dei 15 assunti a tempo indeterminato fanno capo,
in qualche modo, a “Campania dei Festival”, la Fondazione della Regione che
organizza il Napoli Teatro Festival, come denunciato dagli esclusi, che starebbero
preparando una class action contro questi bandi;

che, come emerge dalla stampa, in 4 casi i vincitori del concorso sono passati dal
Festival, mentre altri 6 erano già impegnati al Mercadante, pur senza essere
stabilizzati;

che in una intervista il Direttore De Fusco si difende dicendo che “Cinque degli
assunti, però, vengono da altre esperienze”, e che il teatro pubblico a Napoli si limita
a Mercadante e Festival, escluso il San Carlo;

che la stampa napoletana racconta anche la vicenda di una candidata che, pur avendo
superato la prima selezione, non ha ricevuto la convocazione per il colloquio finale, e
che ha presentato una denuncia in Procura per “omissione di atti”.

CONSIDERATO

che il direttore Luca De Fusco ha garantito che sarà pubblicata “sul sito del
Mercadante la relazione conclusiva della commissione e la sintesi della preselezione
affidata all’Adecco” e che tutti i partecipanti potranno anche chiedere l’accesso agli
atti;



affidata all’Adecco” e che tutti i partecipanti potranno anche chiedere l’accesso agli

atti;

che tale relazione è effettivamente visibile sul sito, nella sezione “Avvisi e bandi”, dal

giorno 26 gennaio u.s.;

che detta relazione non chiarisce tutte le incongruenze emerse, contestate inoltre

anche dal Sindacato dei Giornalisti della Campania;

che sul sito del Teatro Mercadante si legge che per il 26 gennaio u.s. è confermato

l’inizio delle attività per i 15 lavoratori;

che il Comune di Napoli, tra i soci fondatori del Teatro Stabile, ha chiesto di

verificare la regolarità delle procedure adottate.

SI CHIEDE

di fare chiarezza sulle procedure utilizzate, in particolare per quanto concerne il

termine di apertura e chiusura degli avvisi, con durata complessiva di soli Il giorni,

l’affidamento alla società privata Adecco, individuata senza procedura selettiva

pubblica, l’utilizzo di una casella di posta elettronica ordinaria e non certificata (la

sola che consente l’inoppugnabilità della ricezione di un messaggio) per le domande

di candidatura, i criteri di preselezione, la griglia valutativa e, infine, le convocazioni

al colloquio orale;

di conoscere il decreto e i criteri di nomina della Commissione esaininatrice;

di chiarire il ruolo svolto dal Direttore De Fusco nelle selezioni e le sue discutibili

affermazioni alla stampa;

di conoscere quali provvedimenti si intendono assumere alla luce dei tratteggiati fatti,

per garantire la trasparenza e la certezza, a tutti i partecipanti, della regolare adozione

di ogni atto relativo alla vicenda qui trattata.

Napoli, 28Gennaio2015 I consiglieri

Raffaele

Antonio Marciarfa

Consiglio Regionale della Campania
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Prot Gen. 2015.000063714
0& 13/01,2015081232
D3 CR A SERGC

Al Presidente della Giunta Regionale della Campania
On. Stefano Caldoro

Commissario ad acta alla Sanità

Sede

All {V [LV l :l’lll[VA
Napoli lì 2i gennaio15

REG.GL;

INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRITTA

Premesso che il signor xxxxxxxxxx è dipendente a tempo indeterminato deIl’ASL Napoli 2
Nord, ed a[l’interno deL[’AsL Napoli 2 Nord svoLge il ruolo di Dirigente Sindacale Aziendale della
FS I;

Premesso che lo stesso, in qualità di rappresentante sindacale, si è reso protagonista presso i
vertici dell’ASL di una serie di interrogazioni circa la nomina a Dirigente di 2° Livello di persona a
suo dire non in possesso dei titoli;

Considerato che il dipendente oggetto della nota del sindacalista, era precedentemente stato
trasferito dal Comune di Frattamaggiore con la qualifica, appunto, di Funzionario di livello D e
qualifica di ingegnere informatico;

Considerato inoltre, che lo stesso risulta avere un rapporto di affinità con il Direttore
Generale della stessa MI Napoli 2 Nord;

Tutto ciò premesso, il denunciante, in qualità di rappresentante sindacale, ha manifestato in
tutte le sedi aziendali, la non opportunità di tale procedimento. e che successivamente, non avendo
raccolto alcuna disponibilità dei vertici aziendali a rivedere la scelta, o a specifleare
documentalmente l’infondatezza delle valutazioni espresse dal sindacalista, lo stesso si è visto
costretto a denunciare presso la Procura della Repubblica e gli altri organismi istituzionali
competenti, quanto avvenuto;

In seguito a queste denunce, la direzione dell’ASL Napoli 2 Nord ha sanzionato il sindacalista con
sospensione dal servizio:

r\

cC\ ,‘O

Mod i
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Per quanto sopra descrifto, lo scrivente Consigliere Regionale, anche nella Sua qualità di
componente la Commissione Consiliare Sanità,

CHIEDE

di conoscere, al di là del merito e della opportunità di infliggere una sospensione disciplinare ad un
Rappresentante sindacale denunciante anomalie amministrative interne alla stessa azienda, se e
quali opportuni provvedimenti la Direzione Generale delL’ASL ha intrapreso per verificare la
fondatezza di quanto denunciato;

CHIEDE

inoltre al Presidente della Giunta Regionale, nella Sua qualità di Commissario pro-tempore della
Sanità, di attivare gli uffici per effettuare controlli dettagliati circa la legittimità amministrativa
delle delibere della stessa ASL, e nello specifico se le stesse siano conformi alle norme vigenti in
materia di assegnazione di incarichi di direzione di strutture semplici e/o complesse presso le AsI.

In attesa di una gradita risposta, Le invio i miei più cordiali saluti.

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2015.000D637!A
Dcl 23/01/2015081232
Da GR A SEROG
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Il Capo Gabinetto del Presidente

LLtZT4 {k3Ir\ r flF LA L.\\!iASiA Al Capo Dipartimento

5L1 li Di,uta L Uahtw.t ittzIe Iet PTCL&P Segreteria Legislativa
Dr. Carlo [TOrta

Prol 2015 - ODOI 695 FUDCPtUffcio IV del 2lOtI2Dl 5 ‘J

F-cKi’iN:flR ‘‘ >1 Centro Dire,’ionale Is. P13
80143 NAPOLI

Oggetto: riscontro Lnteffogazlonc consiliare o .577 a firma dei Consigliere regionale Monca

Pa olino.

Si trasmette la nota prot. o. 14775 datata 12OL20l5. con la quale il Direttore Generale per

la Tutela della Salute e il Coordinarnenio del Sistema Sanitario regionale risponde alla

interrogazione consiliare in oggetto. concernente “Avviso per la formazione dell’elenco regionale

degli idonei alla nomina di Direttore Generale delle A’iende e degli Enti del SSR bandito dalla

Regione Campania con tleli’nema di GR. o. 500 dcl 25.11.2013”.

d’ordine ci Ca di Gabiiic[to

il Vice abinetto
Dr.ss Pho Spe

Consiglio Regionale della Campania

Prol Gen. 2015.00009271A
Del 3oIolPo15o59OO
Da CR A SRCC

e
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REGIONE CPflPANZR

ProL. 2615. 0014775 12/01/2015 14,09 Al Signor Presidente della Giunta

ui, Di.II 14’t.,L •...t&j.a.I.1.)Ì — - Regionale della Campania

.bl o.iie
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li t’fi di UI rcrI a (‘ ‘iinb’,i ‘i ‘I,C dcl Pi C LIC,II e
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Prot,201 5 0000796 (000PJOAB/GAS el 16101(2015 E

F:is,.c’i.’

Oggetto; risposta all’Interrogazione RG. n. 577 a firma del Consigliere Ivionica Paolino rocante

‘Avviso per la formazione dell’elenco regionale degli idonei alla nomina di Direttore Generate delle

Aziende e degli Enti del Servizio Sanitario Regionale bandito dalle Regione Campania con do/ibera

dIGA. iz b0Qdel2 11.2Q13’

SI riscontra l’interrogazione in oggetto per rappresentare quanto segue.

Con Deflbera di Giunta Regionale s. 37 del 14,2.2011 e su000ssive modifiche ed

inteyrazicrii, è stato istituito l’elenco unico regionale degli idonei all’incarico di Direttore Generale

di aziende sanitarie della ragione Campania, ai sensi delle disposizioni di cui a(l’art 3 bis, comma

3, del D.Lgs. 30dicembre 1992.

Con successiva legge 8 novembre 2012, n. 189 di conversione con modificazionI del

decreto-Legge IS settembre 2012, n. 158 recante disposizioni urgenti per promuovere fo sviluppo

del Paese nedfante un più alta Uve/lo di tutele della salute, ò stato sostituIto Il comma 3, dell’art.

3 bis, del Decreto Legislativo 30dicembre 1992, o. 502.

La predetta riforma legislativa na prevìslo che La Regione ptovvede at/a nomina dei

Direttori Generali della A7iende e degli &ti del Servizio sanitario Regionale, attingendo

obbligatoriamente aIJ’eienco generale di idonei, ovvero agli analoghi elenchi delle altre Regioni

previo avviso pubblico e selezione effettuata secondo modalità o criteri individuati dalla Regione,

da parte di una Commissione costituita dalla Regione medesima in prevalenza tre esperfi indicati

da qualificate istituzioni scientifiche indipendenti di cui uno designato dallAgenzia nazionale peri

Servrzi Sanitari Regionali, senza nuovi o maggIori oneri a carico della finanza pubblica’.

La medesima disposizione, inoltre, ha introdotto significative modifiche anche in ordine al

possesso dei requisiti che devono essere posseduti dai candidati all’iscrizione.

Centro D,rrzionalc — [sola (‘13 60143 Napoli
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Pertanto, con legge n. 5 del 6 maggio 2013, la Regione Campania ha previsto una nuova

discipUna per la formazione dell’elenco regionale degli idonei alla nomina a DiretLore Generale

dello Aziende e dagli Enti del Servizio Sanitario Regionale, adegtjandosi a quanto stabilito dal

Legislatore Nazionale sulle procedure per la sua costituzione e sui nuovi requisiti prescritti per

raccesso;

Con delibara n. 141 del 27.5.2013 e ami., la Giunta Ragionato ha, altresì, approvato il

Disciplinare per il conferimento per la formazione dall’ elenco regionale degli Idonei alla nomina

o per il conferimento dcii’ incarico di Direttore Generale dnlle Aziende e degli Enti dei Servizio

Sanitario HegionaIe’ e con successivo provvedimento giuntale n. 317 del 8.8.2014, pubblicato

sul BURC o. 58 dcl 11.08.2014, è stato approvato il nuovo elenco degli idonei all’incarico di

Direttore Generale di Aziende Sanitario, sUa stregua dei requisiti introdotti dalle recentJ riforme

legislativa in materia;

La Commissione, nell’espletamento delle attività di propria competenza, ha osservato le

disposizioni di cui alla legga nazionale e dai’art. 2 dei bando approvato con DSRC n. 500/2013

che, prevedono I seguenti requisiti;

a) diploma di laurea magistrale o diploma di laurea del vecchio ordinamento;

b) adeguata esperienza dirigenziale, almeno quinquennale, nei campo delle strutture sanitarie, o

settennale negli altri settori, con autonomia gestlonale e cori diretta responsabilità delle risorse

umane, tecniche o finanziarie.

Per esperienze dirigenzia/e si intende l’affettiva attività di direzione caratterizzata da

autonomia gestione/e e diretta responsabilità delle risorse umane, tecniche o finanziarie, svolta a

seguito di formale conferimento di incarico, sotto il profilo tecnico o amministrativo, in tutte le

diverse specializzazioni professionali con esclusione degli incarichi di direzione di strullure

semplici, dc/le attività di mwu studia, ilcerco, fspeione e controllo, e delle attività finanziarie di

mare partecipazione.

Pertanto, come precisato dal medesimo bando, l’attività di direzione è riferita all’intera

organizzazione dell’ente, dell’azienda, della struttura od organismo, ovvero ad una delle principali

articolazioni organIzzative e/o funzionali degli stessi, e contraddistinta da autonomia decisionale

e diretta responsabilità osterna delle risorse gestite, (anche con riferimento al volume dalle

risorse stesse, nonché agli obiettivi realizzati); requisiti e caratteristiche non rinvonibili

neil’asereizio di mandato politico.

Il Direttor Generale

Doti. M io Vasca

llriQDQ1

(‘enti o Direzininilc — Isolu Q/3 — &flI4 Napoli
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GWNTA REGIUSALE DELLA CAMPANIA
Uf5ct di Diretta Collaborazione dcl ‘re,idcntc

GABtNETTO

Prot.2015 -0001931 IUOCPIGABNCG2 deI 0210212015 U

FaaciccAo:VAR!E.

Oggetto: riscontro interrogazione consiliare n. 649 a firma del Consigliere regionale Alberico
Gambino.

Si trasmette la nota, prot. n. 84/SP deI 20.01.2015 con la quale [Assessore all’Agricoltura
della Regione Campania risponde alla interrogazione consiliare in oggetto, concernente “Consorzio
di Bonifica Velia e organismi strumentali”,

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2015.00010091A
Del 03/02/20 50903 32
Da CR \ SRCC

Gabinetto

7%Te ‘anpan&z

li Capo Gabinetto del Presidente

Al Capo Dipartimento
Segreteria Legishrti va
Dr. Carlo DOrta

Centro Direzionale Is. F.13
80143 NAPOLI
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L’Assessore airAgdcoftura

?ao. ot6/5f
bat to-o1-to5

Al dott. Giovanni Fusco
Oirigente VDCP Ufficio IV — Gabinetto del Presidente

QRIN7A REGIONALE DELLA (‘AMPANJA
Ufci ch Direi, a CcU’bji;icte del Predenie

GAnrrrro
Pmt.2015 - 0001039 IUDCPIGAO!GAB deI 2010112015 E

Lasdcol-’ )NTFRRCGC7NI -

Oggetto Interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale Alberto Ganbbo

concernente “Consorzio di Bonifica Velia e organismi strumentali”.

Si riscontra l’interrogazione in oggetto con la quale si chiede di conoscere, tra l’ahro, le

iniziative che PAmminisnzione regionale intende assumere per consentire al Consorzio di

continuare a4 esercitare lo proprie attività senza essere continuo oggetto di attacchi che ne

condizionano le attivitì

A tal proposito, preliminmnente, è bene dpercone la dovuta attività posta in essere dalla

scrivente Amministrazione a seguito della precedente interrogazione del Consigliere Regionale

della Campania, Ori. Fariando Zara, ±hiamata nella interrogazione in questione.

A seguito della citfl interrogazione a risposta immediata dcl Consigliere Zara, il quale

denunciava un depauveramento del patrimonio dell’ente per effetto della “distrazione” di cospicue

risorse a favore di Società private, determinando per gli effetti un incremento in maniera

significativa dei canoni di conftjbuenn a carico dei consorziati, la competente UOD ‘Tutela,
valorizwzlone del territorio rurale, irrigazione e lnfrasfrutture rurali — consorzi di bonifica in

agricoltura “,con nota dcl 20101/2014, prot.n39441, ha chiesto al Consorzio di Bonifica Vela di
forniie le proprie contodedtzloni. In particolare, il Consorzio è stato invitato a relazionare in
merito apresmte anomalie nella gestione della società paflecipata “Idrocilento”.

Con nota del 20/01/2014, protm 78, il Presidente del Consorzio, An’. Francesco Cbirico, ha
tasmcsso le proprie contodeduzioni rappresentando, in particolare, le ragioni che spinsero il
Consorzio Vella ed il Consorzio liriguo di Vallo della Lucania alla costituzione della Società
lddcilento consistenti principalmente nella consapevolezza che ‘l’utilizzazione delle acque per fini
diversi da quelli inigl% lvi comprese la pmdtalone di energia elettrica e la fornitura i&ica ad
imprese rodurrive, non rientra fra le “aulvità isiitrsdonalmenteproprk” dei Consorzt

StO -1 ‘OnIJU. Ml.. 7R74. FnOM.7967509
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L’Msessore alfAgiicohum

Con riferimento alla contetazioue di. un incremento dei moli di contibuenza, l’Av’,. Chirico

ha chiarito che le maggiori somme richieste con gli avvisi di pagamento inviati ai eonsor4ati nel

settembre 2013 sono comprensivi delle quote dovute per il 2011 e 2012. 11 riferimento alle due

anxzualità era, in ogni caso, indicato in cartella.

A tal proposito, Lo scrivente ha già rappresentato alla S.V., con pmpria nota dcl 14/01/2014,

protn..24977, che dall’esame dei doctmenli contabili tamiessi negli ultimi anni dai Consonio in

oggetto e vistati dal competente Ufficio della Direziote, ai sensi della L.RnA/03, non risultano

incrementi delle aliquote per la detetminazione del canone di bonifica e di irrigazione.

Tornando nel merito della presente interrogazione, per quanto di competenza di questa

Direzione Generale, si rappresenta quanto segue:

con riferimento alle partecipazioni del Consorzio di Bonifica Velia, come da bilancio

consuntivo 2013, ne risultano le seguienti:

- Vela Ingegneria per € 11 .000,00 (Partecipazioni in società controllata)

• GAL Mento SCRL per €8.263,00 (societÀ in liquidazione);

- SocietÀ Jdrodilento scpa perE 103.400,00.

Da b’ilancio consimtivo 2013 risultano altre attività finanziario comc partecipazioni non

durevoli:
- Sistema Cilento SCPA per € 71.469. Della middetta partecipazione è stata deliberata il

recesso neI 2011; allo stato, non ancora definito;

- Vela sri per 376. Anche per tale partecipazione è stata deliberata il recesso nel 2008; allo

stato, non ancora definito;

cowa già chiarito con propria nota deI 14/01(2014, confronwido gli asti consortili relativi

alla determinazione dei ruoli di confribuenza per gli esercizi 201], 2012 e 2013, approvati

dai competenti organi, con quelli degli tni precedenti, non si rilevano sostBnziali

incrementi per i singoli contriWcnfl, piuttosto si verifica un incremento delle entrate dovuto

all’allargamento della platea contributivu.

Per completezza di inrmatone sì riportano i ruoli emessi negli ultimi 5 anni cosi come

±ultarni dai relativi bUacci preventivi:

anno 2013: E 518.916,00;

anno 2012: £605.567,00;

anno 2011: € 568873,00;

anno 2010: € 482.299,00;

anno 2009: €490.958,00;

• relativamente alle somme concesse ed erogate, nel corso degli esercizi finanziari 2012,

2013 e 2014, dalla scrivente Direzione ai Consorzi di Bonifica, ai sensi della vigente

normativa, quale contributo sulle spese per il consumo di energia elettrica e per le attività di

manutenzione staordin&ia, si riportano di setito:

-. — ,sana flI.7t24.,(flflj.79t75Q9
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contibuto per le spese relative al consumo di energia elettrica

CONSORZI• ConwIbuw Enel

di BONIFICA liquidato nell’anno
I 2012

Cotsorto di Bonifica
AURUNCO 0,00

Contributo Enei
liqddato

nei)’ewio 2033

Contributo Enal 1
liquidato nell’sono

2014

373343,02 i 0,00

CONSORZI Contibuto Enel ConmThuto Enel Contnbuto Etici

dl BONIFICA liquidato n&Yato liquidato liquidato nell’armo

——

:2012 neWanno2øl3 2014

Consor4odiBonifica

_NaPONE VOLLA 28.858,16 53.203,76 61.063,57

Consorzio di Bonifica

L VOLThRNO 871.762,04 1327.288,95 2.165.056,01

ConsoniodiBotific I
I CONC*DJACNANO 0,00 0,00 0,00

Consorzio dl Bonifica I

! DESIflSEII ...E!±!&L. 1178.259,96 1.798.749,70

Consoizio di Boziflea
. PcsrUM 1320.896,07 2.008.230,86 2.529.072,5]

ConsoiziodlBonica

i SANNIOALIFAI4O J 434.B84,95 628.690,10 S90.8 1624

Consorzio &floifica .

COMPRENSORIO
: sAnNo o,oo 0,00 0,00

Consorzio di Bonifica

: UNTA - 128.068,81 - 191 132.773,46

, Consorzio diBonffica ‘ -

VALLO DI DIANO 82.002,26 135.S22,1 1 198.869,84

• Consorzio diBonifica

VELIAALENTO 65.44,16 122191,96 147366,27

- TOTALE 3312.477,12 5.936.639,62 t923.9Th,6

— 44 t. flRl 7QRThII
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Contributo per opat di manutenzione snordin&ia concesso

2012 e 2013. NelPanno 2014 il contributo in questione non è

Consorzio di Bonifica:

e liquidato per gli anni
stato conces5o a nessim

Coawtbuto Coflibuto
msnlflsnziont maaurtnztone

nordb’afls Anno swaordlnnla Mno
20U 2012

Concesso Liquidato

95351,54 0,00

50.025,61 0,00

CONSORZI
di BONIFICA

Coosoza dl
Bonifica

AURUNCO

Consoiziodi
Bonifica NAPOU E;

VOLLA

COUSOTZIOdi

Boniftca
VGLTURNO 380578,43

Consorzio di 49.955,30
Bonifica CONCA i 150.000,00 (

PI SGNANO rischio
i idrogeologtco)

0,00 0,00

75.000,00 (rischio
idroto1ogko)

Consorzio di
• Bonifica DESTRA
• SELE

• Consorzio di
Bonifica PAESThM

194.560,86 0.00

Contributo Contnbuto
znriutenzione manutenzione
sfr*ordltsria, swaordinaia
AnnoZOl3 Anno2Ol3
Concesso Liquldito

305.106,24 246.594,46

0,00

sa.oOo,oo 0,00

350.000,00 0,00

OSO 0.00

0,00 0,00

0,00 0,00

0,00 0,00

0,00 0,00

Consorzio di
Boaica SÀNNIO

ALIFANO
i Consorzio dl

Bonifica
COMPI1.ENSORIO

SARNO

E Cossorzlodt
DonitIcatflTA

.4
Cowsorziodi

BCnificaVALLO DX

i_

154.69?,2 0,00

I??!04
.

-i..

0,00 0,00

63.506,89 63.50d,B9

114.512,57 0,00

— . rà4 a... flD4 ltflCflO
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CoEsonio Si
Boufics VELTA

ALENTO 69.385,74 0,00 0,00 0.00

TOTALE 1.517S11,30 138.506,89 735.106,24 246394,46

In ultimo, si edenzia che, di recente, è pervenuto alla seflvemte Direzione un esposto

denuncia anonimo circa presunte “Anomilie” nella gestione della società Idrocilento, partecipata al

40% da] Consorzio di Bonifica Velia.
Con il citato esposto viene paventato un ipotetico conflitto d’interesse in relazione alla

circostanza che “le spese per il personale della Fondazione Atrio (dl proprietà della famiglia

Chirico) sono accoltate dia Soc. Idrocliento che, in ragione df tali flmarchevoli oneri, remunera

con utili sensibilmente più ridotti la partecipazione detenuta nella misura del 40% dal Consorzio

Velia
L’esposto prosegue evidenziando la “compromissione nei gravi episodi swrrjferizi del

rappresntaì#e della Regione Campania in seno al Consiglio dei delegati dei Consorzio Vetta, sig.

Cosimo Forgione ch, In hwgo di reprimere i gravi abusi anzidetri, li asseconda, contribuendo, tra

l’altro, egli medesimo ad alimentare la spirale penersa del conflitto dl interessi, cwnulando nella

sua persona la doppia carica di componente del Consiglio del delegati e di componente del

Consiglio di Amministrazione delta società Idrodilento ‘

Con note dcl 02/12/2014, pron. un. 817965 e $18452, la competente suddetta UOD “Tutela,

va1oriazione del teuitoxio rurale, irrigazione e inftasmittue rurali - consorzi di bonifica iii

agricottir&’, ha chiesto, rispettivamente, al Presidente del Consorzio di Bonifica Vela, Avv.

Francesco Chirico, ed al Consigliere Cosimo Forgione, di fornire le proprie controdeduzioni al fine

di permettere alla Direzione di acquisire informazioni in merito ed eventualmente adottare i

provvedimenti utili e necessari.

Con nota dell’i 1/12/2014, protn.242315, il Consigliere Cosimo Forgione, in risposta aila

citata nota del 02/1212014, ha specificato quanto segue:

. la Società Idrocilento non si è accollata le spese per il personale della Fondazione Mario.

2 malinteso è nato dal fatto che la Società Idrociletito ha distaccato presso la Fondazione un

proprio dipendente;
nessun conflitto di interesse è determinato dal cumulo, in capo alla sua persona, della doppia

carica di componente del Consiglio dei delegati del Consorzio e del Consiglio di

Amminiafrazione della società Idracilento.

li Consigliere Cosimo Forgione ha tenuto a precisate di aver approfondito la questione

prima di accettare la nomina di componente del CdA di Idrocilento S.c.p.A. e di aver

verificato l’inwssistenza di motivi ostativi per mancanza di disposizioni ne] mosto

ordhaniemto che sanciscono una incompatibilità Ira le due cariche.

—
-

____________
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Con nota dcl 1711212014, prot.n.857377, il Presidente dcl Consorzio Velia di Bonifica Velia

in risposta alla suddetta nota del 02112/2014, ha confennato quanto già rappresentato dal

Consigliere Cosimo Forgione. In particolare, il Presidente ha smentito il pagamento delle spese per

il personale della Fondaone A]axio da parte della Sec. Idrocilento evidenziando che “tale

mdinteso potrebbe derivare dalla distorra e male-vola rappresentazione del fatto che la Socfrtà

Idrocilento ha distaccare un proprio dipendentc presso la Fondazione

—
-

44R 7A..PYflR17U675Q9
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Il Capo Gabinetto dei Presidente

AL Capo Dipartimento
Se”reieria 1e2isluii%a

.‘P LtT O

11L tl -

:.l\b vo Or. Carlo DOna

Prot 2015- 0001814 IUDCPIGBJ”CG2 cel 30)0112015 ti

:PJF
Centro Direzionale Is. F.1 ‘

80143 NAPOLI

Oggetto: riscontro interroga7ione consiliare ti. 652 a firma dcl Consigliere regionale Luciano

Schifone.

Si trasmette la nota. pro(. n. 1954 del 19dicembre2014, con la quale l’Assessore il Bibifcio

della Regione Campania risponde alla interrogazione consiliare in ogetto. concernente “Chiusura

info point assistenza ai ciitadinL a grandi utenti ed agentie pratiche automobilistiche”.

d’ordine del C o di Gabinetto

ilViccC po O in ho
Dr.ssa P a

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2015.0001D1OIA
Del 03/0212015090438
33 CR A SFRCC

N

Q —
— sci 32 Napoli - Via S. Lucia 8’ - Tel, 081.7962303 -2152- Eax 081.7962512 —

9 e-maì[ capogabirct:creq’ore.carrDa9ìaft
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___________________

— Gjimta Regionale dea Campania —

L Assessore

al Braricio Ragnnenia e tesoreria - Finanze e tributi

Prctr. À9.±. !...0iC, 2014
K fuuliu 0022544/UDCP!UfJicfu IV del 26/12/2U?4

Al Presidente dela Giunta Regionale

On. Stefano Caldoro

o, p.c. AI Capo di Gabinetto del Presidente

della Giunta Regionale

Avv. Danfla Del Gczo

LORO SEDI

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale Luciano Schitone

concernente: “Chiusura info point assistenza ai cittadini, a grandi utenti ed .igenzic

pratiche autorobilistiche” R.G n. GS2.

Lattuale contratto gstlto Da GEL SQA ha durata jadriennaIe con scadenza 31

dicembre 201.4.

Pertanto, trattandosi di una sodetà privata che ha esaurito il proprio rapporto

lavorativo con la Regone Campania, non si rilewa alcun orfere, oer ‘a stessa Regione

controparte, circa il mantenimento dei ivtlii occupazionali ditale società.

Si aggiunge che nell’ipotesi vi fossero margIni da parte della politica per

intervenire a fa’jore dei 16 lavoratori, che in seguito alla scadenza del contratto si venissero a

trovdre in difficoltà laorative, tzna pertinente valuta2inne RuI dallo cnrnpPten2e di questo

assessorato al Bilancia.

i;fl’CTA ?±i ‘Lt Dcl LÀ (A\P \“l

tiu 5 ireii;U1t fl2YW ‘

‘‘
L’AssessBilancio

Prct 2014-0022987 /UDCP/GAB!GAD del 2211212014 E dotr. G*,4d 6/ancona

;iclc i\ LLRR i,

—- ———- - Rfli1iNu.oI - UontroOr?inlO sciac.5 - rcIcoi 7ESS53 ROZa u3’1 - Fax ODI 790ÙT71 — —

________-

3’113. assgancaneiregflnltcanWi1 a
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Il Capo Gabinetto del Presidente

Al Capo Dipartimento
no \rLRLjLL,kLE ffl T.\ (..u;PA’.i Segreteria Legislativa

a, .3,Ieri1imz le cì Prejd.re
Dr. Carlo DOtta

Prot.2015 - 0001506 IUDCPIUffiCiO IV daI 2610112015 U
Centro Direzionale Is. F.13

flS1. L,L: s]ERPOC,71O!JI
- 80143 NAPOLI

Oggetto: riscontro interrogazione consiliare o. 663 a Cinna dcl Consigliere reionalc Alberico

Ganil,ino.

Si trasmette la nota. prot. n. 85/SP del 20.01.2015 con la quale l’Assessore all’Agricoltura

della Regione Campania risponde alla interrogazione consiliare in oggdllo. concernente

“Programnia di Sviluppo Rurale 2014/2020 — Accesso ai finanziarnend pcr i Consorzi di Bonifica

Integrale”.

d’ordine dl ,4o Jìtabineito

il Vice Caj6 9binctto
Dr.ssa Spena

Consiglio Regionale della Campania

Prol. Gen. 2015.00008311A
Del 28101/2015 092008
Da CR A SEROC
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L’Assessore al lAgHcoJtura

Pao9.
6R.1 to-o&ZD15 AI Doti. Giovanni Fusto

Dirigenta UDPC Uftcio IV

rE! i. \
Gabinetw del Presidente

jtj . rrvu a Cahsmr’,;e !e) p, eI,tsJ.
SED E

G.\SlNf I

Prot2OlS. 0001040 /UDCP/GAB/GAB del 20/01/2015 E

(a’L1Lfl’ I’:TF:RR ,?IzI:.l -

Oggetto:. Interrogazione a risposta scritta a Th-ma del Consigiitrc regionale Alberto Cambino

concernente “ Programma di sviluppo Rurale 201412020” - Accesso si flinziamenti

per i Consorzi di Bonifica Integrale

Si riscontra l’interrogazione in oggetto con la qnale si chiede di prevedere la possibilità per

il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensotio Samo ed in generale per tutti i Consorzi di

Bonifica Entegtaie di accedere, nell’ambito del Programma di sviluppo Rurale 2014/2020, ai

finanziameati relativi a fttte le sottomisufe della Misura 7 e non, com’è allo stato, ai soli

finanziamenti previsti dalla sorromisurq 7.2.2,: “INVESTIMENTI FINALIZZATI ALLA

PRODUZIONE Dl ENERGIA DA FONTI RINNOVABILP’.

A tal proposito si rappresenta che l’estensione ai Consorzi di Bonifica Integrale dei

finanziamenil previsti dalle altre sottomisure deua Misura 7 deI nuovo Programma di sviluppo

Rurale 2014/2020 non è stata possibile in quanto tali flnanziawenti riguardano attività non rientranti

in quelle di specifica competenza di quest’ultimi.

In ogni caso, allo stato, i Consorzi di Bonifica I.ntegrale possono accedere non solo ai

fmariziaz’nenti previsti dalla suddetta sottomisura 72.2. ma, a seguito di accoglimento delle loro

osservazioni al predisponendo Programma di sviluppo Rurale 2014/2020, possono accedere aziche

alle gitenti sottomisure:

• sottomisurq 4.3.2.: “INVASI DI ACCUMULO AD USO IRRIGUO IN ARPE

COLLINARI”;
• sottomtsura 4,4.4.: “CREAZIONE E/O RIPRISTINO DI ThWRASTRUJTCRE VERDt E

DI ELEMENTI DEL PAESAGGIO AGRARIO”;

• souornisw-a 4,4.1: “R1QUALWICAZIONE AMBIENTALE DEI FOSSI E/O CANALI

CONSORTILr’.
Si precisa, inoltre, che i Consorzi di Bonifica Integrale potranno, altresì, accedere ai

finanziamenti previsti da alcune sottomisure della Misura 8 dcl nuovo Programma di sviluppo

Rurale 20 14/2020 che indiWduano quali beneficiai genericamente “altri soggetti ed Enti di diritto

—
. eccc•4 77t.Ffl1,79675Q9—-
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pubblico”, semprech, ovviamente, trattasi di fnanziamenti relativi ad attivitÀ rientranti nelle

specifiche competenze di quest’ultimi.

•__I_

kIC flOl vQC_R•1q_7g24_ rAa1 7967509
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Il Capo Cabinetio del Presidente

i HV”.T \ r<kìI .NAIt rii:1 1,.;. C.MPA\I \
‘ -

t. rfi d, tÌHcfla ‘otjiiIioiilziOfle : Prudmilo AI ( apo Dipartimento
ABINI- tT Segreteria Lcgislat i’. a

Prot.2015 - 000ffilC IUDCPIUffiCIO IV dei 28ioit2Di5 ti I) (‘arie DOna
i j-ctùi: i:’ - -

Centro Dii’ezionaie Is, Fi 3
80143 NAPO[.l

Oggetto: riscontro interrogazione consiliare it 667 a rrrna del Consigliere regionale C’orrado
(iahri de.

Si tiasinette la iuta. proi. n. Yi/SP del 9 gennaio 2015. con la quale ‘Assessore ragionate
all’Agricoltura risponde alla interrogazione consiliai e in oggetto. concernente “Disirnpegno lhndi

PSR FEASR 2007/2013”.

d’ordine 41 Qpo di Gabinetto
il Vice
l)rssa aolu Spena

Consiglio Regionale della Campania

ProL Gen. 2015.00008821A
Del 1tV2tl5lDc52
Da CR A SRCC

Th
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L’Assessore aIl’Adcdtura

Ppi9. 02d/5P
b.1 ø4-&C- L3

Al Doti. Giovanni FuscoDirigente {JDC’P t.!fflcio IV — Gabinetto del Presidente
SEDE

Oggeto:Riscontro interrogazione a risposta scritta n 667 prot. n 2014.0022665 del 17/12/2014Ou. Corrado Gabriele

11 PSR Campania per evitare il disimpegno automatico nel 2014 doveva portare incertificaziont nel periodo i gennaio 31 dicembre 294.338.694,00 euro.Le ragioni della difficoltà di spesa dei Programma nel W144 non sono state connesse allamancata copertura finanziaria da parte della Regione. Infatti, la Regione ha già versato adAgEA 26 Meuro di quota regionale su un tota!e di 3 che, al netto di quanto utilizzato finoal 2013, consentivano di superare il disimpegno 2014.
Il rallentamento della spesa accusato nel 2014 va ricercato, in primo luogo, nell’acutizzarsidelle difficoltà economico-finanziarie del contesto di riferimento nel quale il PSR opera. Vainnazitutto segnalata la difficoltà delle nostre aziende agricole a far fronte alla quotaprivata da affiancare al finanziamento pubblico. I meccanismi imposti dai regolamenticomunitari prevedono che un’impresa beneficiaria del PSR per la realizzazione di uninvestimento possa presentare una domanda di pagamento per un SAL o Saldo finale solodopo aver anticipato le spese ed eibendo famire quietanzate.

A questo va aggiunta la difficoltà che le imprsse hanno incontrato nell’ottenimento delleanticipazioni sulle spese per investimento connesse alle difficoltà e ai costi da sostenere perl’erogazione delle polizze da parte delle assicurazioni/banche.
Sul fronto dei beneficiari pubblici i problemi di avanzamento della spesa sono stati causati,oltre che nella debolezza strutturale ed ;mmirigtrativa delle amministrazioni, nelleti T\ IìF(Ir’)\ \P & DELLA CAMF’ANI ik liii: I: E: I.,h’, ,ITe del Pi,cjire

I I
Frot 2345- 00C0307 /UDCP1GABtGAB dcl 09/O1!2015 E

I.’s%’ :.i’jlEC\7:l.

- Tel. oa1.1967566 -8115-7824- Fax 0817967509
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LAssessore afl’Agricoltura

difficQità di spesa legate al patto di stabiliUi ed alla disponibilità delle risorse a copertura
dell’IVA provenienti dal bilancio regionale. A tale riguardo, prevedendo che l’erogazione
del Fondo IVA avrebbe condizionato la realizzazione degli investimenti pubblici finanziati
dal l’SR 2007-2013, l’Assessore Nugnes già nel luglio 2014- nota ti 1551/Sp del
21/07/2014- aveva inoltrato una formale richiesta al Presidente Caidoro e all’Assessore
Giancane per la reiscrizione a bilancio dei residui legati al fondo IVA per 35 Meuro.
Va edenziato che I’AdG, conscia della difficoltà rappresentata dalla soglia di disimpegno
2014 (circa 300 Meuro), ha posto in essere una serie di azioni tese ad accelerate la spesa
del PSR 2007 -2013. Infatti, la Direzione uenerale politiche agricole alimentari e forestali
ha provveduto ad emanare una serie di provvjmetj tesi ad accelerare l’erogazione dei
fondi FEASR cane conseguenza della Deliberazione a. 390 del 9/9/2014, promOssa
dall’Assessore NUGNES, con la quale la Giunta regionale ha dato, tra l’altro, mandate
all’Autorità di Gestione del FEASR di porre in essere tutte le iniziative di accelerazione
della spesa del l’SR Campania 2007-2013 al fine di evitare la perdita di risorse, tenendo
nella dovuta considerazione le soglie di cliimpcgno delle risorse comunitarie per le
auntalità 2014 e 2015. Con questa Deliberazione la Giunta ha autorizzato l’AdO: allo
scorrimento dell’overbooldng delle misure 112, 121, 124, 216 e n anche a valere in parte
sulla dotazione finanziaria del PSR 1014-2020; ad imiegnare risorse per il pagamento
delle domande di adesione alle misure 1t2. 121, 124, 216 e 311 che non troveranno
copertura sull’attuale dotazione finanziaria dei PSR 2007/2013 sulla dotazione finanziaria
che sarà a tali tini assegnata al Programma di Sviluppo Rurale della Regione Campania per
il periodo di programmazione 2014/2020. La stessa deliberazione, come ricordato, ha dato
mandato allAdG per l’individuazione di tutW le iniziative di accelerazione della spesa del
PSR Campania 2007-20 13. In particoLare, [Autorità di Gestione ha emanato 6 Decre
dirigenziali che hanno ottimizzato le prncedure operative nel senso della semplificazione
per i beneficiari, Sia pubblici che privati, con Pobiettivo di comprimere i tempi di
erogazione dei finanziamenti. Nello specifico, per i bencflciari Enti pubblici con i Decreb
62 del 3/6/2014 0 dcl 17/06/2014 $0110 state nlodificate le Disposizioni Generali e i
Bandi di attuazione nella parte in ciii riconoscono l’anticipazione e liquidazioni parziali per

Pfl14 Ninnii - Centro Dirgzicnale lsoa Ai6 - T&, QO1 2967566- 5115- 7624 - Fax 081.7967509
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L’Assessore all’AgHcollura

un importo complessivo non superiore al go% del contribuLo concesso, prevedendo la
possibilità di riconoscerei’ anticipazione e liquidazioni parziali per un importo
complessivo fino al 100% dcl contributo conce.so. Per i beneficiari privati con DRD 6a del
3/6/2014 sono state dettate le “Indicazioni oemtk-e per l’utilizzo dei fondi PSR Campania
2007/2rn3 relativamente al completamento degli interventi nella fase di chiusura del
Programma”, prevedendo, in particolare che i beneficiari, in deroga al cronoprogramma
indicato nel Bando di riferimento, debbano sottoscrivere l’impegno a realizzare e
completare l’investimento, entro il 30 giugno 2015, ed a non richiedere proroghe, saivo
circostanze particolari, che possano determinare un effettivo pregiudizio alla conclusione
dell’operazione nei tempi stabiliti.
Con il successivo DRD 683 del 18/08/20 14 la Direzione Generale ha inoltre:

- modificato il Manuale delle procedure “Gestione domande di pagamento per le
misure a investimento”, prevedendo la possibilità di concedere l’anticipo all’atta
della comunicazione della Decjsir,ne ndivjLmuale di Concessione dell’Aiuto
(DICA);

- modificato le Disposizioni Generali, nella parte in cui si riconosce ai beneficiari
privati la possibilità di richiedere pagamenti parziali del contributo, prevedendo
per tutte le Misure la possibilità di richiedere pagamenti pro-quota senza limiti
di numero e di importo, fino alla roncorrenza massima del go% del contributo
concesso, compreso Peventuai’ importo pagato come anticipazione;
modificato il Bando della Misura cluster 112-121 riguardo al requisito delle
conoscenze e competenze, ai tini di accelerare l’erogazione dell’anticipo.

Altro pro’edimento preso per attenuare il rischio di&nipegno è contenuto nel DRD
6g dei a/w/2o14 con il quale la Direzione Generale;

ha autorizzato l’assunzione di nuuv i:tpegxu giuridicamente ‘.‘incolanti a favore di
richiedenti di cui alle Misure 112. 121, 124. 216 e- 311 che hanno presentato
Domande di Aiuto collocate nella Eniduatoria di ammissibilità ma ancora non
finanziate per carenza di risors,veritkando il permanere o meno dell’interesse dei
richiedenti con le seguenti precisazion i:

WHai Nannii flnnt,n Dirznnale soa MS Tok Dm6957566 -9115-7824- Sax 081,7967509
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VAssessore aII’Agricolturo

o per il claster delle Misure 112-12t n 12 istanze di finanziamento di operazioni
in overbookng per un va±ore complessivo di euro 320.000.00 a valere sulle

o risorse della Misura 112 ed euro 590.274,03 a valere sulle risorse della
Misura 121;

o per la Misura 121 n. 3W istanze di finanziamento di operazioni in
overbooking per un vaion’ coinp)essivo dì euro 46.619.062,50;

o per la Misura 124. n. 7 iStanze di tìnanziamento di operazioni in cverbooking
per un valore complessivo di euro 1.601.585,00;

o per la Misura zi6, 62 i,4tanze di finanziamento di operazioni in overbooking
per an valore complessivo di euro &902.050,38:

o per la Misura 311, lI. 94 istanze di finanziamento di operazioni ìn
overbooking per un valore complessivo di euro :3.004.434,64;

- ha stabilito che, per tali operazioni, sia assunto da parte dei Beneficiari, entro le
date sotto indicate non snsccttibili di proroghe e pena revoca del contributo
assenfito, l’obbligo di:

- preseniare domanda di anticipazione o dowanda di pagamento per SAL per importi
di spesa almeno pari aI 50 96 deI costo totale del progetto ammesso entro il 15
Novembre 2014;

- completare l’investimento entro ll 3 ottobre 2015;

- presentare domanda di saldo finale entro il i Novembre 2015

- ha disposto che la copertura finanziaria per Yassunzione dei nuovi impegni venga
prioritariamente assicurata da He econr)tnie;

- ha stabilito che qualora le pesc peT ituaziunc deDe operazioni dovessero Hsu)tare
superiori alle disponibllki fissare dal l’inno finanziario del Programma di Sviluppo
Rurale 2007/2013 si provvederà tL pagamento delle quote residue con le risorse
delle corrispondenti Misure del PSR 2014-2020 come fissato dalla OCR 11. 390 deI
09/09/2014;

Sempre con l’obiettivo di velocizzare : pesa, il 24 novembre 2014 COfl Il ORO ti. 717 SOnO

state emanate ulteriori disposizioni. In particolare, sono stati modificati i bandi delle
misure. le Disposizioni Generali ed il manuale delLe procedure circa la presentazione di
domande di pagamento su stato di a’ ::nzaine,to lavori (SAL) per consentire ai beneficiari

A0162 Nandi - Contro D!rnonaIe Iscla N6 - Tel. Qu1J967566-6115 -7624. Ea Q61.796Th09
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di portare a rendiconto anche i pagamenti ‘itèriti ad acconti sulla base di contratti di

fornitura/ordini per macchinari o per la realizzazione/allestimento delle opere previste.

Da ultimo va citata la OGR 654 dcl 16.12.2014 Programma di Sviluppo Rurale della
campania 2007/2013 — IntervmH strwwdinari per l&’cek’radone della spesa che ha
istituito, eccezionalmente e limitatamente alla copertura delle garanzie per le domande di
anticipo 204 presenti sul portale SIAN che alla data del provvedimento non risultano
corredate da polizza fdejwssoda e pertanto non istruibili, un fondo reionaie di garanzia
presso l’organismo Pagatore Agoa. A tal fine ha autorizzato l’Organismo Pagatore Agea ad
utilizzare la somma di euro 6.oooooo,oo della quota regionale, già nelle disponibilità
dello stesso, guode dotazione dei predetto fondo sufficienti a garantire circa euro
45.000.000,00 di euro corrispondenti a Circa 430 domande di pagamento per anticipo. La
stessa Deliberazione stabilisce che la garanzia a valere sul fondo regionale dovrà avere
efficacia per il tempo strettamente necessario alla consegna della polizza fideiussoria da
parte dei medesimi beneficiari ed ohh!iga i bee.flciari di detto fondo a proditrre, nei tempi
che saranno definiti dall’Autorità di Gestione, una polizza lìdejussoria stipulata con altro
ente garante accreditato da AgEA, e secondo le procedure dpflnite dallo stesso Organismo
Pagatore, che subentri alla garanzia prestata sul fondo regionale, pena decadenza dei
benefici e revoca dell’aiuto concesso.

Tutti i provvedimenti illustrati, ed in particolare l’ultima OCR, hanno prodotto gli effetti
sperati ed infatti al 3l/12/2o1i, secondo quanto comunicato dall’OP AgELA, il PSR
Campania ha superato la soglia di disimpegno automatico per oltre i6 Meuro in quota
FE4SR pari a oltre 26 Meuro di spesa ìnihblzca.

fl131 jnnr)i - flnfm rhzinnI latia N6 - T&, fl81J967566 - 1 15 -7624- Fa 081 .796750S
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L’Assessore aIIAricoLtura

. 1554m?
, / Al Presidente della Regione Campania

an.le Stefano Caldoro

All’Assessore al Bilancio
Dott. Gaetano Ginizeane

Al Capo di Gabinetto
avv. Danilo Del Gaizo

Al Capo Dipaflimento delhi Salute e delle
Risorse Naturali
prof. Ferdinando Romano

Ai Capo Dipartimento delle Tisorse
finanziarie, umane e strumentali
dott. Salvatore Vaniale

LORO SEDI

e pc. Al Presidente del Consiglio Regionale della
Canipani a
on.le Pietro Foglia

Al Presidente della VIII Commissione
Consiliare Permanente
onde Fernando Zara

LORO SEDT

Con la OCR n 186 dd 05/06’2014 Perno stabilirà 2014 sono stah a55egnati gli oWetlh’ì
progranzinalici in termini di competenza eumcompatzbde per l’esercizio finanziario 2014.

Alla scrivente Dhzione è stato assegnato un obiettiva di spesa curocompatibile di
circa 37 !neurø, conipreniai di circa Ilineuro derivanti dall L, 71153/201, nonasta,zte sia
noto un fabbisogno di Lnse per la fore5tazione, le Co,ntrnit Montane, i Consorzi di
Bo,zfica, la SÀ’lA di alt i’e 80 nicuro.

________

—— $0143 Napoli- Oerro DiezianIe Isola N6 - c1. G17fl6756$- 7623- a)<G1 Ìge’SOg
e-mal) ass nugnesregIonc mpaflia.it- Segretrìanuflcsr0gìone zanlpania,it

tanipaniait
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L’Assessore all’Agdccitura

Infatti, avendo le StrutÉ UTE di questa Direzione già adottato —antecedentemente
all’approvazzoae della richiamata deliberazione 186/2014— protvedime;zti per importi
superiori ai llmit i sopra indicati, è stato chiesto un aumento dell’obiettivo progranzraatwc in
termini di competenza eurocompatibile per l’importo di Euro 14L430.146,22, sia per
soddisfare le esige;’ize sopra richiamate che per reiscrivere e utilizzare rzsorse per la chiusura
dei programmi comunitari PSI? e FEP

A specificazione dell’importo richiesto, di seguito si riporta una sintesi delle attività
da sostenere, tutte rientranti nella previsione del pznto 8 della DGR n. 186/2014

1. Il Fondo Europeo Pesca — FtP - è lo strumento flnandaHo concepito dalla
Commissione Europea ver il periodo 2007/2023, in sostituzione del Fondo Smp, pe
garantire lo sviluppo sostenibile del setto;? della pesca e dell’acquticoltura. Essendo
terminata la fase di programmazw ne prevista in sette anni, le attività possono
proseguire utilizzando esclusivamente le risorse vincolate thz reiscrivele al bilancia
2014. Is proposta di delibero (PD 10205) prevede una reiserizioue di Euro
33.56b.373,81, dei quali bisognerà necessariamente e?vgare Euro 24.532.505,48 per
evitare il disimpegno a itomatico.

. 11 Fonde Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale (FEASR) è lo strumento
finanziario concepito dalla Commissione Europea per il periodo 2007/201.3, per
garantire lo sviluppo sostenibile del settore agricolo attraverso il coflnanziamenlo del
Programma di Sviluppo Rurale della Campania, PSR 2007 -2103 Anche per detto
intervento, essendo cessata la fase di programmazione settennale, occorre reiscrivere
le risorse vincolate non impegnate negli anni precedenti, necessarie sia per pagare
spese sulle misure a rirnbor5o che per garantire l’filA agli enti pubblici (sviluppando
un volume di spesa ceitficata pari a oltre 4 volte le risorse erogate). La proposta di
delibera (PD 10077) prevede ur;tU reiscrizione parziale per l’hnporfo di Euro
35.556.473,33 con un pagamento previsto in Euro 28.000.000,00.
L’art. 9 della L.R. n.I dei 19/1/2009 ha previsto ch.e la Regione sosienga le Province, i

Comuni e gli altri Enti di diritto pubblico del territorio della campania impegnati
;iella realc2azione di interoentifinanziati con le misure del “Prvgramma di stilr1ppo

4 rurale (PSTh Campania 2007-2013”, istituendo un fondo di premialità, drnominato
“Fondo di promozione economica e sociale” (FOPES)”, dell’entità di Eurv
9.000.000,00 per il triennio 2009-2021, destinato a favorire la realizzazione degli
interventi pubblici nel campo dllu sviluppo rurale. Per tali risorse è stata proposta
una delibera (pd 10068) per la reiscrizione, dalla perenzione. dell’importo di Euro
1.693.488,49 che dovranno essere trasferiti ai Comuni.

— 60143 Napoli Cenuo Direzinnale Isola MC - Tel. 001 .796Th66 - 7624- nx OSI 1750fl
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Il nwncato aumento dell’obiettivo programmatica assegnato in termini di competenza

e-arocompatihile per l’esercizio finanziario 2014 e la consegnente mancata iscrizione
urgente delle risorse PSR. FEP e FOPES, per consentire di prod!.Lrre spesa cer±[fratu

entro la fine dell’anno. detennineranno il disimpegno automatico delle risorse con rave
nocuniento sia per il nostro territorio che per la stessa Amministrazione, trattandosi di

risorse già cancesse per progetti di sviluppo avviati e in fase di completamento che o

dovranno essere poste a carico dei fondi regionali o, qualora revocate. deternzineranno

contenziosi e danni finanziari certi e gravi per la Regione Campania.
Inoltre, pur essendo stata la DG Politiche Agricole, Alimentari e Forestali tra le

prime a produrre il riaccertamento dei residui, si è ancortl in attesa della reiscrizione. TTa

i residui accertati oi sono anche risorse per l’attuazione del PSR, impegnate dai Servizi

Territoriali provincwli e non erogate. che influiscono comunque sul mancato

avanzaìnento della spesa.
Si chiede pertanto di z’olere intervenire con ugenza.

8O43 Napoi - Cearo h’c:cnvIc isola N6 Ta E179675O6 - 7624- Fax ÈM

e-mai: ass.nugnesregione.camparia.it- sereteris.rLgnes@Iewiune.csnpanla
asscssnratc agdcdturapcc regione.cnpaniait
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Il Capo Gabinetto del Presidente

Al Capo Dipartimentoil Nl.rCoUvAI.E IÌELL\CAMP.\1À
- -

lttI li ):i&IaC-flubnzjne Jc Segreteria Legislauva
O.$INETT? Dr. Carlo DOria

Prat.2015 - 0001507 ?000PìUffìcìo IV de) 2610112015 o
HLILC1O 1\TFF,}( - Centro Direzionale Is. F. 13

80143 NAPOLI

Oggetto: riscontro intelTogazione consiliare o. 670 a finta del Consigliere regionale Alberico

Gambi no.

Si trasmette la nota. proL n. 86/SP dcl 20.01.2015 con la quale l’Assessore all’Agricoltura

della Regione Campania risprnide alla interrogazione consiliare in oggetto, concernente “Consorzio

di Bonifica Integrale Comprensorio Samo -- Piano di Classifica”.

d’ordine del C abii tu
il Vice Capo GaI e
DLssa Paola na

Consiglio RecnaIe della Campania

Prol Gen. 2015.0000834JA
Del 28/010015092212
Da CR A SEROC
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Padì. og/5f
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& Dirigente UDPC Ufficio IV

kEG((’\Lk DFLL ‘.( &\IPL\ Gabinetto del Presidente

Cic; tu f)ueiI, ab’ral:lIc e T’,e’denlc

iM1BILT1’
SEDE

Prot.2015 - 0001041 ,UDCPIGABIGAB de! 2010112015 E

•\ -

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale Alberto Gambino

concernente “Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sano — Piano di

Classifica”.

Si riscontra l’intenogazionft in oggetto con la quale si chiede di conoscere le ragioni,

nozmative e/o di opportunità, in base alle quali il competente Settore Regionale ha approvato il

Piano di classifica redatto dal Commissario del Consorzio di Bonifica delle Paludi di Napoli e Volla

(approvato con Debbera commissaiiale n.55/200R) mentre ha vietato al Commissario del Consorzio

di Bonifica Integrale Comprensoiio Sarno di procedere all’adozione del nuovo Piano di Classifica.

A tal proposito t bene precisare che, per le motivazioni che, di seguito, saranno esplicitate,

si è di fronte a due situazioni diveise e come tale trattate in niodo diverso, d’altronde il principio di

uguaglianza, quale principio fondamentale del diritto italiano e comunitario, impone che situazioni

analoghe non siano trattate in maniera diversa e situazioni diverse non siano trattate in maniera

uguale.

Si passa ad esaminare, preliminarmente, la situazione relativa al Consorzio di Boniflca

Integrale Comprensorio Samo,

Il Commissario StraordInario del suddetto Consorzio, con nota dcl 30/04/2014, prot n.5324,

ha richiesto alla competente UOD “Tutela, valorinazione del territorio rurale. irrigazione e

infrastnitture rurali — consonì di bonifica in agricoltura’ della scrivente Direzione una

ridefutizione, relativamerne alle zone di ampliamento del perimetro consortile, dei poteri

commissarjali ai fini dell’adeguamento dello Statuto e dell’approvazione dei Pisno di Classiflea ed a

tal fine ha proposto di:
o redigere il piano d5 classifica sull’intero compmnsoflo copsortile compresa la zona di

ampliamento;
° predispone due ruoli di conffibuenza, vecchio e nuovo cornprensorio;

e congelare il secondo molo &to alle elezioni dei nuovi organi consonili che dovranno

provvedere ad attivarlo.

— . - - 7624 - Fax 081.7967509 —



GOIUI!LVIJ J.o:q:u Page 3 of 6

Mò ttu_us Ut. t(J

%ta .%àw4z%/b ?aanss
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Con nota del 21/05/2014, prot.n.348909, 1UOD “Tutela, valorizzazione del territorio rurale,

irrigazione e infrastutture rurali — consorzi di bonifica in agricoltura”, a riscontro della suddetta

nota del 30/04/2014, ha precisato quanto segue:
l’an.36, commi 1 e 8, della L.K. n.4/2003, dispone che nei Consorzi di Bonifica

ii,minis1ati dai Commissari Straordinari, il cui perimetro risulta ampliato,

all’adeguamento dello Statuto e del Piano di Classifica provvede in via esclusiva il

Consiglio dei Delegati e pertanto, l’eventuale ridefrnizione dei poteri commissariaii,

come richiesti con la citata nota, non possono essere autorizzati con atti amministrativi,

ma necessitano di un provvedimento di pari nno;
o una soluzione percorxibiie, tenuto conto del lasso di tempo trascorso dafleafrata in

vigore della citata normativa reBionale, poteva essere un intervento del legislatore

regionale volto a modffitate la citata norma nel senso della richiesta. Ciò, anche, in

considerazione del fatto che il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Samo,

eccetto la breve e probleniatica parentesi maggio 201 1-febbraio 2014, è stato, nell’ultimo

ventennio, permanentemente sottoposto al regime commissariale e quindi, in vigenza

dell’inibizione a carico dei Commissario Straordinario impossibilitato a dare attuazione

alla citata disposizione.
° relativamente al vecchio perimetro consodhle, la citata legge regionale u4fl003 nulla

dice e ciò fa suppone che di fronte ad elementi nuovi si possa procedere ad un

aggiornamento del Piano di Classifica, rispettando il previsto itt proeeduraie per

l’approvazione. Difatti, per tale attività la legge non dispone di una preventiva

autorizzazione dell’Asnminist-azione regionale, bensì, affida a quest’ultima il compito

del controllo di legittimità e merito del documento trasme.sso e della procedura eseguita.

La situazione relativa al Consorzio di Bonifica delle Paludi di Napoli e Vofla è, come già

sopra evidenziato, completamente diversa.

Coerentemente con quanto sopra esposto, a quest’ultimo stato approvato, con deaeto

regionale dirigenziale n.216 del 04/08/2008, un aggiornamento dcl Piano di Classifica per una

corretta ripartizione della contribuzione relativamente al vecchio perimetro consorrile.

Tale attività di adeguamento del Piano di Classifica relafivamente al vecchio perim&o

consorfile, necessario per una corretta ripartizione della contribuzione poteva e/o doveva essere

svolta anche dal Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Samo e la competente UOD

“Tutela, valorizzazione del territorio rurale, irrigazione e infrastrutture rurali — consorzi di bonifica

in agricoltura”, come già precisato ai Consorzio in questione con nota di quest’ultima del

24/07/20 12, avrebbe, parimenti, esaminato ed accolto, nel caso in cui il documento proposto fosse

stato in linea con la vigente normativa.

Tn ultimo, va precisato, che da una più ampia analisi della vigente normativa regionale in

materia di bonifica (LR. n.4/2003) si desume che quest’ultima non detta alcun obbUgo n tanto

‘••_ flO4•fl)O7A £i.7R24_w2xAR179675og
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meno dispone un termine ordinatorio affinché tutti i Consorzi predispongono il nuovo piano di

classifica. Tele caratteristica di generalità della disposizione trova cordènna con la stessa previsione

deWart. 36, con la quale il legislatore regionale ha inteso intmdune una particolare disciplina per i

Consorzi, il cui perimetro risultava variato e che, all’atto dell’tuffata in vigore della legge, fossero

sottoposti a regime commissariale.
botte, da un’attenta lettura della notmativa non i rileva per niente che l’ennta in vigore

della stessa avrebbe dovuto produnt un effetto caducatotio dei previgenti piani di classifica.

Quindi la Regione Campania, con fintoduzione della L.R. a412003, non ha inteso privare

di efficacia i preesistenti piani di classific& ma ha confermato la funzione indispensabile del

predetto documento ai liti dell’individuazione dei benefici derivanti agli immobili dalle opere e

dall’attività di bonifica ed alla determinazione della quota di contributo di pertinenza dei singoli

immobili, potere quest’ultimo attribuito già dal legislatore statale.

La medesima funzione di pianificazione, seppur richiede l’adeguamento, ad avviso dello

scrivente, è svolta anche dai precedenti piani di classifica.

Si precisa, inoltre, che la scrivente Direzione non ha provveduto, in occasione

delFapprovazione della Legge Finanziaria 2015, a richiedere un intervento del legislatore regionale

volto a modificare la norma vigente in modo da ampliare i poteri commissariali, in quanto il nuovo

disegno di legge in materia W bonifica recante “Nuove competenze e riordino dei Consorzi di

bonifica”, approvato con Deliberazidne di G{uita Regionale n.499 del 20/03/2009. allo stato attuale

in corso di approvazione al Consiglio Regionale, già prevede un ampliamento intal sezso dei poteri

cominissariali.

Pur auspicando la possibilità per il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sai-no di

pervenire, in tempi ragionevoli, all’elezione dei nuovi organi consodili, si rappresenta che, come già

sopra specificato, 1’gomamento. del Piano di Classifica relativamente al vecchio perimetro

consortile può essere predisposto ed approvato dal Commissario del Consorzio in quanto rientante

nei suoi poteri.

- AtC TflI nQ17Qfl1IS_7624_ncs17us75O9
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Il Capo Gabinetto del Presidente

CR NTAr.rr NAt I:. CELI \1P\\T.; Al Capo Dipartimento
T;I1.Idi LlrelJ;cLaL-..w,rc:w M Segreteria Legislativa

Prot.201 5-0001509 iUDCP1GAB/VCG2 cel 2613112015 U
Dr. Carlo DOna

- Centro Direzionale k. I. 13
80143 NAPOLI

OgueLlo: riscontro interrogazione consiliare n. 671 a tinta del Consigliere regionale Alberico
Gnmhino.

•Si trasmette La noia prol. n. 82’SP del 12 gennaio 2015 con la quale l’Assessore al fersdnaìe
della Regione Campania risponde alla intelTogazione consiliare in oggetto. concernente “Delibera
Giunta regionale n. 488 del 31.10.2013 —Conferimento incarico”.

Consiglio Regionale della Campania

Prol Gen. 2015.00008321A
Del 28ì0112015092037
Da CR A SE.ROC

80132 Napcli Via 5 iuc:a, 91 - te O6 7962i03 r52 - Fax 0!.7262S2
e-mail: capoaabinetoìregione.campania.h
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L Assessore
Al Tuiisuio e 0eO Cultura i.

alte Risorse Umane, alla P,itorrna de[lAmm ristrazone Regionale.
ai Rapporti con il Sistema dette Aetonomie. aUa Scitrezza delle città

ØJ2/5’/°
2c{ z/oJ/a-.’J5

AI Presidente della Giunta regionaleitnNtAflICINALE DELLA C&\iP\\tN Sedetilci iii tiircitii CoUahnn’iie Ud PTCSLtCTLI
CADINETTI

Prot2015 -0000536 IUDCPIGABIGAB del i3t0i12015 E Al Presidente del Consiglio reGnae
— sederctth INtERRC Ci’ \t

Oggetto: !nterrogazionc a risposta scritta a firma del Consigliere regionale Mt’criècGam1ino concernente: “Delibera Giunta Regionale a. 488 dcl 3l,iO2Ol3. Coriferimeiìto incaricoRG. n. 671.

In riferimento aIl’interroazionc a risposta senna di cui all’oggeflo, trasmessadall’U.D.C.P. Gh;neut) dcl Presidente Uffico IV con i.ota proi. 2014 — 0023230 dcl29/12/2014, acquisita agli atti al pro:. ti. 1035 in data 2,1 1!201S. si rappresenta quanto segueSi rileva, preliminarmente. che l’assunto principale contenuto nelle sentenze -dcigiudice amministrativo (TAR Campania Napoli. Sezione III, n. 1.727)2014 e Consiglio di Stato.Sezione Quinta, a. 4891/2014), emesse nell’ambito dcl ùidizio promosso dal ricorrente d.i:t.Setaro, risiede nel fatto che l’iter posto in essere dalI’amniinistrazione per il confenmento degiiincarichi dirigenziali non è
nepmicoricorsuaTh, posto che gli atti che caratteriejuno ques(ultirna. tra cui bando, procedura ivalutazione e attn di approvazione, sono assenti.

Infatti, con le citate sentenze sia il lAR clic il t’onsiglio di Stato hanno sancito ildifetto di giurisdizione del giudice amministrativo il) merito a detto ricorso1 escludendo che gli attiadottati dall’amministrazione, in riferimento alla procedura di conferimento di incarichi dingenziaii.rientrino nella giurisdizione amministrativa. che ha competenza sulle controversie inerenti iprocedure concorsuali per i ‘assunzione.

I, “

—‘ ‘1 \aD’ la Sui i - P’ .‘-.t 7t’.
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L Assessore
A Tunsmc e Seni Culhirati.

J;e Risorse Umane, allo Rforma ceIFAnftirnIstra!IOIle Regionue,
a Rapporti con il Sistema celle Auluriernie. alta Sicurezza delle citta

D’altra pane. giova cssenare che la procedura concorsuale si conclude con Fattoassunzione che, evdcntemcnte, manca nella raitispecie in esame, tenuto conto che con la .stcssa ‘iproceduto. come aftimato nella sentenza del Consiglio di Stare n. 489112014. a] monterimento tiincarichi di prepo5izionc a snhtture della Giunia Regiomile di dirigenti individuati tra quelli ‘c Iruolo unico dirigenziale dell’annninistFazione regionale. previo svolgimento da parte & un.icommissione dci compiti di cui all’art 9. IerI. ti. del disciplinare per il conferimento di incarichidirigeriziali ai dirigenti di ruolo della GR. approvato con D.G.R. a. 479 del 2012, nonché prestaistruttoria tecnica da parte di un comitato di coordinamento inierdipartimentale, in ordine ai criteriprevisti dalle lettere a) eh) delFan. 5, comma 1, di detto disciplinar&’.
Con la tirata sentenza il Consiglio dr Srati asserisce, a1ires, che i criteri stabiliti dail’art.5 del disciplinare approvato dalI’amministraione e Vapplica7ioiie del principio di rotazione di cu;all’art. 14 della LR. n. Il del 1991, nel rispetto dei principi di iniparzialità e trasparenia deIj,a7io:ICamministrativa, nonché della finalità di valurizzazione delhi pluralità di esperienze professioral“nonsono, ad avviso -3cl collegio, idonei a conferire -alla procedura de qua natura concorsualeparaconcorsuale (il che comportcrehbc la sussistenza della giurisdizione del G.A. al riguardo), in

quanto la giurisdizione amministrativa sulle controversie inerenti a procedure concorsuìlil’assunzione, prevista dall’an. 63, Gomma 4. dcl d.lgs. o. 65 del 2001. è limitata a quelle cheiniziano con l’emanazione di un bando e sono caratterizzate dalla valutazione comparariva utcandidati e dalla compilazione finale di iuta graduatoria, la cui approvazione, individuandivincitori, rappresenta l’atto terminale del procedimento tConiglio di Stato, sez. VI. 6 agosto 2Wn. 4097). cosicche con vi resta compresa la fanispecie delrihsedrnenio rn apposita graduatoria ditutti coloro che siano in possesso di determinati requisiti L’assenza di un bando. di una proceduradi valutazione e. soprammo, dell’atto di pvazione, colloca l’ipotesi in- esame -fisori—deiltt
- ‘ThtThpecteconcodaV

Inoltre, nella citata sentenza n. 489] ‘2014 I Consiglio di Stato afferma che laconclusione nel caso d specie ccii solo non è stata posta iii essere una vera e propria proceiiiequiparabile a quelle indicate nell’an. 63. coinma 4. del d.lgs. ti. 165/2001. ma il procedimento

-— apoii V,,SniLu, d -
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Al Turismo e Beni GUIIUVOLL.

alle Risorse Umane, alla Riforma dellAmm,n straz orie Regionale,
ai Rapporti con il Sistema delle Autonomie alla Sicurezza dele città

attivato non era salto ad una progressione ‘verUcule, ma alla mera assegnaione di incatchi I.
preposizione a strutture della GR. a dirigenti già incardinati iieìl’amministrazione. sicche
giurisdizione, come cflrretlameii:e ritenuto dal primo giudice, appartiene alla Giurisdizioi
ordinaria e non a quella aintninistati’a”.

Pertanto, alla luce di quanto usserito dai giudici anlnhinistrativi aditi dal ricorrente con e
sentenze innanzi indicate, si ritengono corolle tutte le cor.sidcrazinni e le affermazioni canenine
nella precedente relazione dello scrivente riferita ad analoga interrogazione a risposta 5cr:tt
presentata dal consigliere Gambiao (reg. gui. (i39.’l’IX REG..

in particolare, si ribadisce che l’an 9. lett. ct dci disciplinare approvato con D.Ci i I

379/2012 prevede che “Feventuale candidalura presentata da ciascun dirigente deve riferirsi ai

almeno tre incarichi e a non più di cinque. fermo restando che le candidature presentate no
contigurano un vincolo ai Liii delle determinazioni deLla Giunta relative al conferimento de’i
incarichi”.

E’ del tutto eidente. pertanto, che la (ìiunta ha previsto per i dirigenti la possihiIiir di
‘sprirnere una mcra manifestazione d’interesse. ferma restando !‘assenza dì alcun vincolo pr
l’amministrazione, in fase di conferimento degli incarichi. bU intarti. il citato disciplinare. ;mch
all’an. 4, mbrjcaro ‘Procedura di confei’imento deuli incarichi”, non stabilisce l’obbiLu C
presentazione del:e istanze, ma ne prevede la meni possihilit Ne consegue che l’attribuzione deizl.
incarichi sarebbe avvenuta anche in assenza d’istanza, a di[ferenza di quanto accade in m’attria
conconuale, ove la presentazione della domanda di Partecipazione costituisce elemento
imprescindibflc ai tiri della partecipazione alla procedura

Ciò staMe, le motivazioni che hwtno condono all’assegnazione al predetto dirigente dt!k’
L’.O.D, Autori,.zazioni ambientali e ntluri Napoli” vanno ncondotte alle ragioni organiznive
espresse nel provvedimento di conferimenio degli irrearichi e al preminente interesa
dell’amministrazione di prcsidiare le strutture ritenute strawqiehe per il perseguimento dei fin
istituzionali.

_____

— . -— -

Pasquale Sornmtse

—
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Il Capo Gabinetto del Presidente

AI Capo Dipartimento
Segreteria Legislativa
Dr. Carlo Dona

i,di :‘n’
CADrr:

Prot2Ol5 - 000150R IUDCPIGABNCG2 dcl 2610112015 U Cenao Dhezionale Is. E13

Oggetto: riscontro interrogazione consiliaro n. 672 a firma dcl Consigliere regionale Alberico

Gambino.

Si trasmette la nota, prot. n. 87/SP dcl 20.01.2015 con la quale l’Assessore all’Agricoltura

della Regione Campania risponde alla interrogazione consiliare in oggetto, concernente “Progetto

Integrato di Filiera il coltivatore rigenerativo — Rivisitazione decisione non ammissibilità”.

d’ordine 4capo di Gabinetto
il Vice Caj4jghhincrto
Dr.ssa

Consiglio Reonale della Campania

Prot Gen. 2015.00008331A
Dei 28101,2015392’ -3
D3 CR A SERCC

) -SOlSZNapnli-ViaS Lucia.8l -TeI.08179€2303-2152.Fax0817962512
e-mail: capcgabineUoreglone.campania.it
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L’Assessore alrrictItura

Pao9. mU/5P

baL Zo-vj-toS Al Dou. Giovanni Fusco

•
-

Dirigente UDPC Ufficio IV

(lt \.IEt)lu;>ALLh)LL.A 4MPA\j

U!flL t L ,cttarUab zcte dl Pte,idenc
Gabinetto del Presidente

SEDE

Prot.2015 -0004042 IUDCPIGABIQAB del 2010112015 E

F.kcic 1N::Ra.- C2j \] -

Oggetto: Risposta scritta all’interrogazione afirma del Consigliere Alherko Gambino

concerti ente ‘Progetto Integrato di Filiera il coltivare rigenerativo” — rivisiltizione dec&kne non

wnmissiblEtà

Si riseonta la nota n. 2563/SP dcl 30.12.2014, con la quale è sratatasmessa l’intetrogaziene a

672 dell’orde Albeiico Gambino riguardante il Progetto Jntegrato di Filiera “TI Coltivare

Rigeterativo”.

11 bando dei progetti 1nteati di Filiera, pubblicato sul BURC a 59 dcl 5.10.2009, stabiliva, al

punto 13.2, che tra i requisiti di ammissibilità vi fosse quello relativo all’attivazione elJa misura

123 (cosiddetta misura PV/Or), ovvero che nell’ambito del Progetto Integrato vi fosse almeno un

progetto aimnesso a fnamiamcnto a valere sulla predetta misura

Conseguentemente l’ammissibilità o i’ìaammissibilità di tutti i progetti integrati di Filiera è

stata subordinata a]. soddisfacimento di tale condizione.

Nel caso del PrF “IL COLTWARE RIGENERATWO” sono stati presentati due progetti a

valere sulla misura 123; uno presentato dalla società Oleificio Lgi Nese e un altro presentato dalla

società Terreni del Sole. -

Il primo progetto è stato escluso perché “non ricevibile”, non essendo stato presentata la

domanda per il tramite del Sistema Jnfotmativo Regionale, mente quello presentato dalla società

Terreni del Sole è dsakato non ammissibile a finanzianiento ai sensi dello specifico bando della

misura 123.

A seguito della comunicazione di non amnilssibiità la società Terreni del Sole ha presentato

istanza di riesame. Il riesame ha confermato la non ammissibilità a finanziamento per il mancato

rispetto dei requisiti di accesso previsti dai bando specifico della misura 123.

Si precisa che il bando non provedeva la possibilit* di integrare la documentazione anche

qualora del posscsso dei requisiti di ainmissibilit, validi alla data di presentazione delta domanda

di aiuto. non ne Thsse stata data evidenza nella documentazione allegata alla domanda di aiuto.

80143 NepoII - Cenbv Dlrezionale Isola N6 -Tel. 081 ,7$675S’5 -6115- 7B24 - Fax 081.7967509 Par 1 di 3
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L’Asseasore aWAwicoftura
11 t’atto che non vi iùsse un progetto flnanztabile ai sensi della misura 123 detenninava, per il

PIE “11 coltivare rigenerativo” , casi come per altri Progetti Integrati di Filiera, l’inammissibilità a
finanziamento.

Con il DDK 9O2013 l’Autorità di Gestione, proprio per l’importanza attribuita alla
progettazione collettiva, ha consentito l’integrazione della documentazione per i progetti presentati
a valere sulla misural23 escluivamcnte per quei PIF che risultavano esclusi, perché non era stato
sod&sto il requisito di avere almeno un progetto finanziato sulla misura 123.

Per la cunetta aDplieazionc del DDR 90J2013 l’ufficio attuatore della misura 123 ha citiesto
apposito parere giuridico amministrativo all’Assistenza tecnica del PSR Campania il quale ha
evidenziato come la possibilitÀ di integrazione della documentazione tecnico.amministafivs dei
pmgetil presentati a valere sulla MIsura 123, sia riferita, esclusivamente al mero completamento di
documentaziona o di dichiarazioni, che risultino Incerte, poco chiare1 erronea, incomplete, ma
sempre sulla pnmasa che siano reladve a atti e circostanze già sussistenti alta data della
presentazione della prima domanda,

E’ del resto evidente che un’interpretazione diverta sarebbe stata lesiva della par condicio non
solo nei confronti di tutti quei soggetti - aderenti ai PIE ammessi — ed esclusi dal finanziamento
della misura 123, ma anchè nei confronti di tutti quei soggetti che, consapevoli di non csere in
pQse$SO dei requisiti richiesti dal bando ai momento del termine della presentazione della domanda
di aiuto, non hanno aderito ai s!ngøh FTP e non hanno partecipato al bando della 123.

Premesso clic la stessa società cooperativa agriebla I Terreni del Sole non ha impugnato il
provvedimento dì non ammissibilità al finanziamento a valere sulla misura 123, il che attesta 11
corretto procedimento dell’ufficio cornpeténte, nel merito:

a) come già ricordato in premessa la documentazione relativa al benestare bancario e al
permesso costufre doveva gi essere perfezionata alla data della domanda di aiuto come
prescritto dal bando della misura 123. E’ opportuno rilev&e che il progetto presentato dalla
società cooperativa Teweni del Sole,n l’to, mancava asiche delle intese di fornitura, così
come richiesto dal bando della misura 123. Tale aspetto, non citato nell’interrogazione di cui
all’oggetto, vincolante per la misura 123, rappresentava un ulteriore elemento di valutazione
nella possibilità di attivazione del pmgetto integrato di filiera;

b) il provvedimento 90/2013 prevede l’integrazione documentale che deve essere riferita al
moro completamento di documentazione o di dichiarazioni, che risultino incerte, poco
chiare, erronea, incomplete, ma sempre sulla premessa che siano relative a fatti e
circostanze già sussistenti ala data della presentazione della prima domanda e non tiene
fatto alcun riferimento allo strumento della proroga. Per tali motivazioni il permesso a
costruire e la documentazione connessa alla disponibilità finanziaria erano requisiti che
dovevanp essere posseduti già all’atto della domanda di tbanziamento e non acquisiti
$tccessivamente;

e) alla luce di quanto premesso non vi sono i presupposti per rMsitare la decisione assunta.

8014a Napoli- Contro Qirionale Isola N6 -Tel. 061.7967566 -6115.7524-Fax cai .7iea9
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REG, GEN.

Protocollo
20 15/0000722/A
Data 26/01/2015

,iylio Reyioi’u!r drfln Gnu pun(n - -

ORDlNlt DLI. GIORNO
Da: CR A: SEROC

Il. CONSIGLIO REGIONALE DEll A CAMPANIA

(‘UN SII) ERAIO

I) Che la Commissione Bilaterale sul Federalismo fiscale ha approvato lo schema di decreto
del Governo Renzi per i costi standard per i servizi dei comuni che assume la spesa storica
quale criterio per la determinazione dei Iòndi da destinare alle aree del Paese. per asili nidi
ed istruzione. che penalizza pesantemente il Sud:

2) Che questa modalità di assegnazione ha determinato l’attribuzione al Nord (li ben 700
mil ioni di euro che sarebbero andati al Mezzogiorno, se nel calcolo si Iossero considerate le
esigenze reali della popolazione:

3) (‘he questa scelta rappresenta una decisione ingiustificata dal momento che pci la
ripartizione dei Fondi nazionali si é utilizzato il criterio dei bisogni reali, per tutti i servizi.
tranne clic per Iistruzione e gli asili nido;

4) Che siamo di Fronte ad una determinazione destinata ad avere pesantiss ne ri percussioni sul
Mezzogiorno, dove I ‘età media decisamenLc più has;a rispetto al .Settenhione

5) Che lo stesso Governo, per voce del Sottosegretario alla Presidenza. Del Rio. ha delinito
questa scelta “un errore tecnico grave”:

IMPEGNA

La Giunta Regionale ad opporsi in sede di (onIirenza delle Regioni e giudiziaria. ed i Presidente
del Consiglio regionale a mobilitare i parlamentari meridionali (li tutti gli schieramenti politici per
muovere in modo congiunto gli opportuni passi istituzionali con il Governo per la correzione di tale
grave “errore tecnico’, a tutela dell’interesse generale del Sud e della Campania.

Napoli 19/1)1/2015

L’o,;s iqilo Reqio nate della Ca nipan ia

(eh)

I (‘onsigl ieii Regionali
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REG. GE. N.

Protocollo
2015/0000723/A

li Consiglio Regionale Data 26/01/2015
C)?lj!JIio Rrdio,,I,fr della Qiu,ipaii fa

Da: CR A: SEROC
Premesso che:

- con decreto n. 108 del 10.10.2014, a firma del Commissario ad ocra per la prosecuzione del

piano di rientro del settore sanitario, iL fabbisogno di posti letto residenziali e

semiresidenziali per le strutture di riabilitazione extra-ospedaliera per disabili è stato

definito, per I’ASLNA 3 Sud, rispettivamente in ci. 233 e in p190 posti letto.

- Con DCA n. 121 deL 31.10.2014 è stato, tra l’altro, rilevato che il totale dei posti letto

accreditabili, nell’ambito dell’ASL NA 3 Sud, per le strutture eroganti prestazioni di

riabilitazione di soggetti portatori di disabilità fisica, psichica e sensoriale eccede il

fabbisogno regionale programmato per i posti letto residenziali per una percentuale pari al

73% ovvero per 524 posti letto e che, per effetti prodotti dalle istanze acquisite su

piattaforma SORESA per l’accreditamento istituzionale per riconversione di strutture

riabilitative ex. art 26 legge 833/78, è stato disposto che i posti letto accreditati per quantità

di prestazioni in eccesso possono essere riconvertiti in RSA per disabili non autosufficienti

limitatamente a n. 229 posti letti residenziali e a n. 233, a fronte dell’accertato fabbisogno di

n. 524 posti letto semiresidenziali.

Precisato che:

- la descritta vicenda si sostanzia, a partire dal I febbraio, in un ulteriore smantellamento del

welfare regionale a danno, in particolare, dei disabili affetti da disturbi psichici e sensoriali,

nonché in un pesante attacco ai livelli occupazionali per i lavoratori e le lavoratrici del

settore a conferma che, meri calcoli ragionieristici, possono solo mettere (come già sta

accadendo) gravemente in discussione il diritto alla salute dei cittadini della Campania.

INVITA

Il Presidente della Giunta Regionale, nella qualità di Commissario ad acta per la prosecuzione del

piano di rientro del settore sanitario, a sospendere al fine di rettificare, in autotutela, il DCA n. 108

del 10.10.2014 e il DCA n. 121 del 31.10.2014, nel senso di tener realmente conto dell’accertato

fabbisogno di posti letto, nell’ASL NA 3 Sud, per le semiresidenzialità per soggetti affetti da

disabilità fisica, psichica e sensoriale.
QD)
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Consiglio Regionale della Campania

ORDINE DEL GIORNO
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Alla Presidenza del Consiglio Regionale della Campania

ATTR’ITF\’ TSPE IVA

REG ULNJ. N.1rx
ORDINE DEL GIORNO

RICERCA IDROCARBURI: PIANO ENERGETICO AMBIENTALE REGIONALE E ZONIZZAZIONE

Premesso che,

Nell’ottobre 2008 in riferimento al permesso di ricerca per idrocarburi denominato “Nusco”

interessante le province di Avellino e Benevento a favore della società Italmin Exploration SrI con sede

in Roma si è chiusa la conferenza dei servizi indetta dal Ministero dello Sviluppo Economico;

esclusivamente il Comune di Luogosano (AV) ha dichiarato in sede di conferenza dei servizi di non

voler concedere l’assenso al conferimento del permesso di ricerca;

i Comuni di Carife (AV), Cassano Irpino (AV), Castel Baronia (AV), Castelvetere sul Calore (AV),

Flumeri (AV), Nusco (AV), San Mango sul Calore (AV) e Vallata (AV) presenti in conferenza dei servizi

hanno dichiarato di voler essere informati sul prosieguo;

i Comuni di Andretta, Ariano Irpino, Bagnoli Irpino, Bonito, Caposele, Castelfranci, Chiusano San

Domenico, Conza della Campania, Fontanarosa, Frigento, Gesualdo, Grottaminarda, Guardia dei

Lombardi, Lapio, Lioni, Luogosano, Melito Irpino Mirabella Eclano, Montella, Montemarano, Morra De

Sanctis, Rocca 5. Felice, San Nicola Baronia, San Sossio Baronia, Sant’Angelo all’Esca, SantAngelo dei

Lombardi, Sturno, Taurasi, Teora, Torella dei Lombardi, Trevico, Vallesaccarda, Villamaina, Villanova

del Battista in provincia di Avellino e Apice in provincia di Benevento non vi hanno preso parte.

Premesso ancora che

l’ipotesi di avvio di procedure.per il permesso di ricerca per idrocarburi potrà

anche altre aree della Regione Campania

Considerato che

le Linee di indirizzo strategico del Piano Energetico Ambientale Regionale 08

approvate con D.G.R.. n. 962 del 30/05/08;

la successiva proposta di Piano Energetico Ambientate Regionale (P.E.A.R.), è

D.G.R n. 457 del 13/03/09;

interessare in futuro

(PEARO8) sono state

stata approvata con

le suddette non fanno alcun divieto alla ricerca di idrocarburi nel territorio regionale,

N

--4 --

la proposta di P.E.A.R. non è stata ancora licenziata attraverso provvedimento legislativo dal Consiglio

Regionale della Campania.
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Consiglio Regionale della Campania

Visto che

E’ competenza precipua del P.E.A.R. individuare una zonizzazione che sia coerente con il P.T.R. e con i

P.T.C.P., approvati ai sensi della legge regionale 16/2004, come atto di indirizzo generale che coniughi

da un lato il fabbisogno energetico e dall’altro la tutela ambientale e le vocazioni produttive delle

singole aree della Campania.

Considerato che non è oltremodo rinviabile l’approvazione del P.E.A.R., anche in ragione del fatto che

nella sua mancanza potrebbero essere adottate determinazioni in sostanziale difformità con le

previsioni dell’approvando piano dì zonizzazione e dunque occorre procedere con la massima solerzia

possibile, tanto premesso, considerato e visto

IMPEGNA LA GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA E L’ASSESSORE REGIONALE COMPETENTE

A sottoporre all’approvazione del Consiglio Regionale della Campania con l’urgenza dovuta per le

ragioni sopraesposte il P.E.A.R. con la specifica previsione di un piano una zonizzazione, di concerto

con gli enti locali, che escluda dalla possibilità di effettuare ricerche per idrocarburi quei territori della

Regione Campania caratterizzati da elevata sismicità e dalla presenza di bacini imbriferi di rilievo

regionale ed interregionale e che segua le indicazioni presenti nel P.T.R. e nei P.T.C.P., approvati ai

sensi della legge regionale 16/2004, relativamente alle vocazioni produttive e alle specificità

territoriali in riferimento a coltivazioni di eccellenza, peculiarità agroalimentari, piani di sviluppo già

posti in essere e vigenti.

c)

7)
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