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Consiglio Regionale (Iella Campania

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 30 OTTOBRE 2015

Comunico che le interrogazioni pervenute al Presidente del
Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della seduta odierna e
sono state trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai sensi
dell’articolo 124 del Regolamento Interno.

Comunico inoltre, che le risposte alle interrogazioni pervenute al
Presidente del Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della
seduta odierna e sono state trasmesse ai proponenti ai sensi

dell ‘articolo 127 del Regolamento Interno.

Comunico infine, che l’ordine del giorno afirma della Presidente
Rosa D ‘Amelio ed altri, Registro Generale n. 17/4, la inozione a
firma del Consigliere Alfonso Longobardi, Registro Generale
n. 18/4 e l’ordine del giorno afirma dei Consiglieri componenti il
Gruppo consiliare M58, Registro Generale n. 19/4, pervenuti al
Presidente del Consiglio, sono piibblicati in allegato nel
medesimo resoconto.
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Otot riscontro intenogazione censiliare.

Si trasmette, in allegato, la risposta all’inleuogazione consiliare R.G. o. 10 a firma del
Consigliere regionale Atberico Gambino,

Petrillo

Consiglio Regionale della Campania

ProL Gen. 2015.001405wA
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Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale AlbericoGambino (F.d.L) concernente “Progetto Jcssica — Proposta di candidatura per riqualificazione areacx COPMES”. R.G. n. 40

In riscontro all’interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale AlbericoGambino, acquisita anche la risposta della Direzione Generale competente per materia, sirappresenta quanto segue.
Nell’ambito della rimodutazione del Programma PIU EUROPA della Città di Scafati è statarichiesta la candidatura al finanziamento JESSICA Campania dell’operazione denominata“Riquali/icazione cieli ‘Area industriale “Ex Ceipmes” (cx Aicatelfl. L’intervento inserito nel DOSdella Città di Scafati prevede “il completamento di un’area industriale in parte dismessa conrealizzazione di tre capannoni industriali e sistemazione delle aree esterne con realizzazione diservizi e aLtrezzature”.
In sede di rimodulazione del Programma, dalla documentazione Lrasmessa dalla Città diSc ali per la candidatura dell’operazione Riqualificazione dell’ei rea industriale “Et Coprnes” (ccAiq i) si evidenzia clic l’area oggetto dell’intervento candidato all’iniziativa JESSICA risulta dipro tetà dell’ente comunale ed inprre ceduta alla Scufati Sviluppo S.p.A.
In merito alle proposte candidate al finanziamento JESSICA Campania nelflambilo deiProgramma P113 EUROPA, si specifica che la verifica di coerenza con il PD FESR è realizzata dalROO 6.1 ed è basata sull’analisi delta documentazione di sintesi trasferita dalla Città,
Nel merito è emersa la potenziale coerenza dell’intervento con l’obiettivo dei DOS “C.8.1.ISonenere la crescita e la diffusione delle funzioni urbane superiori per aumentare la co:npetitiiIàe per migliorare la fornitura di servizi di qualità bacini territoriali sovracuminudi e regionali diriferimento” perché volto all’accrescimento della competitività delle città e dei territori dell’AgroNocerino Samese coinvolti. Inoltre, l’intervento risulta coerente con il Programma PIU Europadella Città di Scafati perché in linea con la rigenerazione urbana e qualità della vita, riqualificazioneambientale, riorganizzazione economica e sociale, riorganizzazione e valorizzazione degli spaziurbani sououtilizzati o non utilizzati.
In sede di ritnodulazione del Programma sono stati valutati gli aspetti formali di coerenzadell’operazione e così come sancito in sede di Cabina di Regia è stata richiesta ulterioredocumentazione di dettaglio per approfondimenti di tipo tecnico. Peraltro, si specifica che laprocedura prevede un primo livello di verifica di coerenza con la Programmazione cittadina da panedel ROO 6.1 e di un secondo livello di verifica di sostenibilitò economico-finanziariadell’operazione affidato al ESU.
La Stralegia dell’iniziativa LESSICA prevede il finanziamento con natura rcvolving tipicadegli strumenti di ingegperia finanziaria di operazioni di rigenerazione e riqualiticazione urbana dinatura pubblica e/o privala,,promosse da panenariati pubblici/privati ed inserite in Piani Integratiper lo Sviluppo Urbano Sostenibile. Tra le tipologie di operazioni candidabili all’iniziativaJESSICA rientrano anche i progetti inclusi nei Programmi PIU EUROPA delle 19 Città medie con

popolazione superiore a 50 mila abitanti 4 operazioni promosse da altr soggetti individuatidall’Asse VT del P0 FESR. quali potenziali “sbggetti beneficiari”.
Si rappresenta che tra le finalità dell’iniziativa JESSICA Campania vi è quella di

semplificare l’accesso al credito a tassi competitivi con il mercato, pertanto, al fine della
valutazione di coerenza



con la strategia del Programma cittadino nonché del DOS da parte del ROO 6.l, La sussistenza di un
mutuo contralto in precedenza non rappresenta un elemento oscativo.

Si rappresenta che la verifica da parte del ROO 6.1 delle proposte progettuali candidate
all’iniziativa JESSICA Campania, presentate nell’ambito del PIU EUROPA, consiste nella verifica
di coerenza con la Strategia deL Programma cifladino e con il DOS comunale. La verifica di
ammissibilità e sostenibibità economico finanziaria viene svolta con tempi e modalitàThhe fanno
capo agli istituti bancari, cd è condotta sulla base di molteplici parametri e variabili legati alla
bancabilità dell’operazione. Tale iter dovrà essere espletato secondo le tempisriche previste dagli
orientamenti di chiusura di cui alla decisione CE 2271/2015 per gli stntmenti di ingegneria
finanziaria.
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Oggetto: riscontro inierrogazione consiliare.

Si trasmette, in allegato, la risposta all’il tern’gazione consiliare R.G. n. 48 a flnna delConsigliere regionale Alberico Gambino.

1cr Luigi Petrillopror

Consiglio Regionale della Carnpana
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In riscontro all’interrogazione a risposta scritta a li: nu del t onsigliere regionale Alberico Gambino.
acquisita anche la risposta della Direzione Ge:i tali- per le Politiche Agricole, Alimentari e
Eore»tali, si rappresenta quanto segue.

- Con riferimento all’allegato H del Dcciii
partecipazioni societarie illustrate 501141 qut I
sono invece elencate al punto 3.3, pag. 17
questione, figura tra le partecipaiioni do di’

— Punto a) il funzionario nominato ha partei

con nota prot. n. 201.5 — 001531 l/UDCP,t
della Campania, UDCP - Gabinetto. Fasoi lo.

- Punto b) con la suddetta Delega si siubiliva li designare componente del Collegio Sindacale
del Consorzio, il Dottore Commercialista I I -ozinnato nella stessa interrogazione (punto n. 3
dell’Ordine del Giorno).

- Punto e) si conferma in ottemperanza del i DL’lihera GR. 586/2009, clic le quote sociali
detenute dal soppresso ERSAC non sono t- te dismesse.

- Punto e) il funzionario delegato si è attenu
Delega, astenendosi sia dall’approvaziont
Relazione del Collegio Sindacale (punti n.

Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scol a a liiina del Consigliere regionale Alberico
Gambino (F.d.l.) concernente “Consorzio Mercato i )riolruilicolo Pagani”. RG. n. 48

Dirigenziale n. 28712011 si precisa che: le
e regionali, mentre le parecipazioni cx ERSAC
ella relazione illustrativa. in cui il Consorzio in
nell ere

pato allAsseinblea dei Soci in quanto delegato
‘11k io VI del 30.09.2015 U. Giunin Regionale

in ssemblea, a quanto indicato nella suddetta
dcl Bulancio 2014 sia dalla presa d’atto della
e n 2 del’Ordine del Giorno),
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Oggetto: riscontro interrogazione consiliare.

Si trasmettc, in allegato, la risposta alPi csmgaiione consiliare R.G. n. 39 a hrrna (lei
Consigliere regionale Albedco Gambino.

of. Pier Luigi Peirilio

Consiglio Re onalo della Campania
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Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scnlla I ira a dcl Consigliere regionale Alberico Gambino
(M.I.) concernente “Aree RIP. in Comune di’ taLli Finanziamento regionale per opere di
urhaniizazione”. RG. n. 39

In riscontro all’interrogazione a risposta s itta a firma del Consigliere regionale Alberico
Cambino, acquisita anche la risposta della Direzion.’
Produttive, si rappresenta quanto scgue.

Si premette che con noia prot. 174135 del 13’
Direzione Generale di cui sopra riscontrava una pr
0210312015.

Con la predetta nota, si comunicava Ira l’ali
confermava l’insussistenza delle condizioni per l’an i

parola. con nota prot. 90250 del 10/02)2015. comuni
sensi deIl’art. IO bis L. 241)90. In riscontro al pieav\
con la quale comunicava di avere intemalizzato l’ai’
organizzativa I’ “Unità di intervento gestione PTP” N
prot. 143025 deI 02/03/2015, la suddetta Direzione i

a nome del beneficiano Comune di Scafaii. atteso eh
Agroinvest SpA.

Con nota prot. 8440 del 14/04/2015, il Coni
integrandola con successive note rispettivamente
specifica richiesta dell’Ufficio, erano tese a chiarirL
alI’intei’vento. In particolare, il responsabile della
precisava che:

a seguito dell’eventuale ammissione a finan.
somme corrisposte alle ditte espropriate per IL

2. per Te aree destinate a lotti industriali le
esprnpriaflva e risultano carasral,nenre di pi.

Tali precisazioni di l’atto non hanno superalo
procedure di esproprio delle aree delle quali non si

Sca fat i

finanziamento del progetto è la piena e incondizini
delle aree a favore delle quali questo si realizza. Il C
ancora pendente, non appare in grado di garaul
“catastale” non costituisce perfezionamento della ii
delle aree al patrimonio comunale.

Tanto premesso, in relazione ai singoli punti
a) la documentazione presente nel Fascicolo non co
h) la richiesta a nome del beneficiano Comune di
motivi ostativi evidenziati dall’Autorità di Gestione:
e) il Comune di Scafati ha comunicato di non avci

la gestione dell’area PIP. dunque. non può assumere
d) in merito ai termini di scadenza, si richian
“orientamenti sulla chiusura dci programmi openuivi”

(letterale per lo Sviluppo Economico e le Attività

3/21)15. che ad ogni buon fine si allega in copia, la
:dc’nic interrogazione R.G 720 pervenuta in data

i. clic a seguito del parere espresso dall’AdO, che
tissibilità dell’intervento, la Direzione Generale in
ava al (‘omtine di Scafati il preavviso di dgetto ai
i. Ente iniava la nota proi. 3177 del 16/02/201 5

stituendo nell’ambito della propria struttura
I p entlere atto di quanto comunicato, con noto

a la trasmissione di tutta la documentazione
tjtit ha agli atti era stata predisposta e adottata dalla

amento avrebbero rendicontato esclusivamente le
tperhc interessate dalle opere di urbanizzazione;
tra emano ‘...giò acquisite ,nediange procedura
,‘rit’rui del Ceunune di Scafeni’’.
IL’ criticità conne,se al contenzioso scaturito dalle
a che un generico cenno sia negli atti presenti nel

tu disponibilità delle aree oggetto dell’intervento e
iturie di Scalati, a fronte di una vertenza giudiziaria
c i le condizione, considerato clic l’intestazione
t’t’dura di esproprio. con la definitiva acquisizione

eIl’iiiicnogazionc, si precisa quanto segue:

cnie l’ammissione a finanziamento dell’intervento;
t’aliti con l’istituzione dell’Unità interna, supera i

mnnnvumn la convenzione con la Agroinvest SpA per
i un o di soggetto attuatore;

la Decisione C(2015) 2771 fino! del 30/04/2015
te tin lato. ha confennato che il temiine ultimo di

inc di Scafati inviava
‘I 8 e 29/04/2015.
I aspetio relativo agli
C,) cotiiuita ‘‘Unità

la documentazione richiesta.
Le note di integrazione, su
espropri delle aree connesse
di intervento gestione PIP”

fascicolo di progetto già pmdotti da Agroinvest SP,’ tu” iii quelli trasmessi, da ultimo, dal Comune di

La questione non è di poco conto se si con’ dcra clic condizione essenziale per l’ammissione a



ammissibilità delle spese sostenute dai beneflciari è il 31 liceinbre 2015 e dallaftro ha previsto la possibililà di
accoglicie le richieste dì suddivisione delle spese su due vrindi di progiammazione, qualora siano rispettate le
seguenti condizioni:

3. il cosLo totale del progetto sia superior i 5 milioni di curo (il costo totale del progetto in
parola ammonta ad oltre €27 mio).

4. il progetto preveda due fasi chiaranwi te idei,Iiflcahili da un punto di vista materiale e
finanziario, .sccondo le indicazioni di ci al paragrafo 3.4 della cilata Decisione, descinaLe od
eventualmente trovare copertura sui due : enodi di programmazione.

e) ai sensi del Manuale P0 Fesr 2007/2013 è ani nissibile, ai [mi dell’acquisizione delle aree, una
percentuale non superiore ai OT0 dell’importo complu sivu del progetto al nello di PIA.
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Oggetto: riscontro interrogazione consiliare.

Si trasmette, in allegato, la risposta alPisii :noga/ione consiliare R.G. n. 34 a (lima de
Consigliere regionale Alberico Gambino.

4’
rj)-r. Pier Luigi Petrillo

Consiglio Rejcnale della Campania /y___/’
PraL Geli. 2015.00146371A
D n,wr2015 £ 445

Da CR A SERASS
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riscontro interrogazione a risposia
Gambino (Fd.I.) concernente “(

i all’acquisto dei prodotti litoanit: i

In riscontro all’interrogazione a rispo
i\Iberico Cambino, acquisita anche la risposi:
Agricole. Alimentari e Forestali, si rapprescni

- il Decreto Legislativo n.t50 /2012 ai
AUtOrità responsabili per l’istituzione dcl si
abilitazione all’utilizzo dei prodotti fltosanit:’ i.

- il Piano d’Azione Nazionale sullus.
approvato con DM del 22 gennaio 20(4 r’
procedere al rilascio/rinnovo delle ahilitazi i

al 26 novembre 2014 secondo le modaIit rc
entrata in vigore del Decreto Legislativo n
dovevano essere rinnovate secondo le modal

I e 2) e dalle successive norme atluutive di I

Pertanto con Delibera di Giunta Rt
“Nuove determinazioni per il rilascio e
all’acquisto e per la consulenza sull’impiego
Legislativo 150/2012 e del DM 22 gennaic
formazione della Regione Campania e sono

Con la medesima delibera la mm:
rormativi per i vari tipi di abilitazione è si.
Linee Guida.

Con DRD n. 241 del 22/09/2015
rilascio delle abilitazioni all’acquisw e utili’
quali i Servizi Territoriali Provinciali (STP’
Salerno potranno organizzare i corsi second
europea.

Nel provvedimento in oggetto non è
corsi che verranno gestiti come in passato da

In merito ai tempi presunti per l’cia’

previsti dal PAN all’an. A.1.2 comma I. e t

firma del Consigliere regionale
il rilascio ed il rinnovo delle

a strittu a lima del Consigliere regionale
della Direzione Generale per le Politiche

i quanto segue.

‘arI 7 comma 3 individua nelle Regioni le
tenia Iclla formazione e il rilascio delle

ostcnibile dei prodotti fitosanitari (PAN)
1”ede clic le Autorità regionali potevano
i alVacquistti dei prodotti fltosanitari fino
olainentari adottate, previgenti alla data di
15(i/2C)L2. Tali abilitazioni alla scadenza

ii ple%Iste dal Piano (paragrafo Al.9 punti
clic re2ionale

ion,ile ti. 337 del 29/07/2015 ad oggetto
rinnovo delle abilitazioni alla vendita,

lii prodotti fitosanitari ai sensi del Decreto
1(11 4” & stato istituilo il nuovo sistema di
;ite individuate le strutture competenti.

liiù per la tealizzazione degli interventi
a rimandata alla definizione di successive

no lute approvate le linee Guida per il
‘o dei prodotti ficosanitari, sulla base delle
di Avellino, Benevento, Caserta, Napoli e
le une modalità previste dalla normativa

rcvisto alcun affidamento all’esterno ditali
‘li LI ffìt i regionali.

i ugore del nuovo sistema, sono quelli

il 26novembre2015.

Oggetto:
Alberico
ubilitazion

cniIa a
‘i’i per
-. RG. ii. 14

Tanto premesso, tutte le Amministi. noto regionali hanno dovuto adeguare il
proprio sistema forniativo alle nuove disposi6 inni previste dal PAN.

I
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Oto: riscontro interogazione consiliare.

Si trasmelte, in allegato, la risposta allinterrogazione consiliare R.G. n. 33 a firma del
Consigliere regionale Monica Paolino.

Petrillo

ConsigliD ReonaIe della Campania

Prot Gen. 2015.00148541A
Dei i5i10C0150’J18S9
Da CR A 5ESS
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Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scritta a finna del Consigliere regionale Monica Paolino
IF.l.) concernente “Lavori di messa in sicurezza dalle esondazioni del bacino idrografico del fiume
Sano”. R.G. n. 33

In riscontro all’intenogaiione a risposta scritta formulata dal Consigliere regionale Monica
Paulino. acquisita anche la relazione istruttoria della competente Direzione Generale, si rappresenta
quanto segue.

Il Vice Presidente della Giunta Regionale della Campania Avv. Fulvio Bonavitacola. ha
indetto in data 03.08.2015 una riunione, con la partecipazione di varie amministrazioni pubbliche,
nella quale si è tra L’altro stabilita la costituzione di un tavolo tecnico per dare attuazione ad
interventi di manutenzione straordinaria, di carattere urgente, per fronteggiare la grave problematica
de ricorrenti esondazioni del liume Sarno, nelle more della esecuzione delle opere strutturali
pre. e dal “Grande Progetto fiume Sarno”.

Alcuni giorni dopo tale incoqtro in seguito la convocazione del Sindaco di Sano si è tenuta
in data 11.08.2015 presso il comune di Sarno un incontro con i rappresentanti del Consorzio di
Bonifica Agro Sarnese Nocerino per discutere sulle gravi condizioni idrauliche in cui versa il fiume
Sano. effetwando contestualmente un sopralluogo alla confluenza con l’Alveo Comune Nocerino
ed alla confluenza dei Rio Foce, Rio Palazzo e Rio 5. Marino.

Da tale soprailuogo è emerso un notevole innalzamento dei rendo alveo, prov9cato.dai
materiali detritici trasportati dall’Alveo Comune Nocerino presenti anche in corrispondenza dei tre
affluenti sopra menzionati, e la conseguente perdita dell’originaria officiosità idraulica dcl fiume
5 amo.

Costituendo tali condizioni idrauliche pregiudizio per la privata e pubblica incolumità stame
la vicinanza del fiume Sano con strade, infrastrntture pubbliche e fabbricati privati, si è stabilito un
intervento di somma urgenza con il quale si ristabiLisse, anche se solo in parte, un’accettabile
sezione idraulica per il deflusso delle acque.

TaLe intervento è consistito nel rimuovere dall’alveo una flQfl rilevante quantità di materiale
detritico, circa me 1.500, di trasportare lo stesso in una idonea area di stoccaggio per poi portarlo in
discarica autorizzata.

Tale intervento ha raggiunto l’obbiettivo di contenere la portata dei fiume Sarno in una
sezione idraulica avente un maggior franco di sicureria non dcterminando alcun aumento della
stessa portata e quindi un maggiore afflusso delle acque nei territori a valle dell’intervento.

Alla luce di qugo sopra esposto e in risposta alle richieste del consigliere Monica Paolino
sì rappresenta clic:

I. L’intervento di che trattasi costituisce una manutenzione straordinaria di un tratto di circa
ml 900 del fiume Sano avente carattere di Somma Urgenza per la tutela della privata e
pubblica incolumità. -4

2. Il soggetto “istiiuzionalmence deputato” alla gestione e alla salvaguardia dei corsi d’acqua
e più precisamente del Demanio Idrico dello Stato, è il Genio Civile di ciascuna provincia
della Regione Campania in base alla DGR n. 478 dei 10.09.20 12.

3. Gli interventi di manuteneione straordinaria che si intende attuare con la formazione dcl
suddetto tavolo tecnico, sui quali la stessa Autorità di Bacino ha dato il proprio assenso,
non sono assolutamente in contrasto con il “Grande Progetto Fiume Sarno”, la cui
attuazione si ritiene indispensabile per la risoluzione delle innumerevoli problematiche
legate al fiume Samo. ma hanno I preciso ohbietti’.o cli fronteggiare fenomeni di



esondazione localizzati in aree poste lungo il corso «acqua e di prevenire i gravi danni, a
persone e cose, che di frequente si verificano in concomitanza di particolari eventi
alluvionali. -

Si allega nota dell’Aulorità di Bacino Regionale della Campania prot. a. 2399 del 16.092015

.3
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Regione Campania

_____

Autorità di Bacino Regionale della Campania Centrale

__________

LR. 711993, n. —LR. 27.1.2012. n.i)

_________

C.F. 941710006S1PrOI, ci 2333
Napcu. 1

SET. 2015ai Vice Presidanta
Giunta RgionaIe della Campania
Dci: Fulvio Bonavitacola
PEC’ assetsore.bonavitacolad»epione.argganlg

al Capo Ufficio Legislativo del Presiduite
Prof. Pia Luigi Petrillo

7” rt 081 7982845

e pc, alla Direzione Generale LLPP, Protezione Civilec,a dan. Italo Giulivo
PEC: do06pec.regione.campanIaJt

Oggetto: interrogazione a risposta scritta a firma dei Consigliere Regionale Monica Paoiino (FI.)concernente: Lavorl di messa in sicurezza dalle esondazloni del bacino idrografico dei fiumeSarno’ — contributo istruttoria

C n riferimento aff interrogazione ir oggetto — trasmessa da codesto Ufficio con nota prot. 2015 -0014003!UDCP/GABIUL dei 10 09.2015 — e quale contributo istruttorio di competenza, si rappresentaquanto segue.
Relativamente ai lavolo tecnico’, dei quale questa AutaHt di Bacino è componente, io stesso è statocostituito con l’obiettivo di individuare interventi di manutenzione straordinaria sui reticolo idrografico chedessero nsposia — neilimmediato — ai frequenti fenomeni dl allagamenio denunciati dalle amministrazionicomunali rivierasche ed alle seguenti condizioni:
• non determinare nuove criticità Idrauliche nei bacino o aggravare le preesistenti;• non creare duplicazioni, interferenze o sovrapposizioni rispetto agli interventi strutturali giàprogrammati nelrarnbito del Grande Progetto POR FESR 2007-2013 per il ucornpietamento dellariqualiricazione e recupero del fiume Sarno’.Tanta proprio al fine di far fronte alle preoccupazioni giustamente manifestate nell’ambitodell’interrogazione dl cui trattasi.
Compito del “tavolo tecnico’ — la cui attività è tuttora in corso di svolgimento — è, pertanto, ueilo di tarare,previa verifica idraulica delle ricadute a scala di bacino (verifica che vede impegnata proprio la scriventeAutorità di Bacino), una sede dl posstbifl Interventi dl manutenzione (per’ lo più di regclarinazìone” dellesezioni d’alveo) che diano risposta al locali fenomeni di esondazione senza compromettere Il complessivoassetto idraulico dei reticolo; li tutto nelle more dell’attuazione dei suddetti interventi strutturali disistemazione idraulica ed al fine di ridurre — almeno nel breve periodo — i fenomeni di allagamento.Relativamente agli interventi già avviati di ‘dragaggio del fiume Samo nei comuni di Sarno, San ValentinoTorto e 5. Marzano sul Samo’, invece, si rappresenta che gli stessi sono stati configurati quali interventi disomma urgenza e, prtanto, al di fuori della competenza della scrivente Autorit. SI tratta, ad ogni modo, diinterventi a scala locale — ipìi ncadute si esauriscono, anch’esse. nel breve periodo — che possono esserefatti rientrare, ragionevoimente, nello spirito del suddetto ‘tavolo tecnico’ e del quale ne anticipano in parte,le conclusioni.

Il presente contributo viene inviato, per conoscenza, anche alla competente Direzione Regionale afflnchèpossa espietare la propria isGtuzionaie attività di coordinamento.
-
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Ogueuo: riscontro intenogazione consiliare.

Si [rasmelte, in allegato, la risposta alFii ccrrnga/ione consiliare R.Q. n. 32 a flmia delConsigliere regionale Francesco Emilio Borelli

[ierL_tigi Petrillo

Consiglio Regionale delta Campania

Prol. Ge». 2015.00148411Aqel :?g’wì?aI9oc 29
Ca CR A SER4SS
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Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scritta a i ma del Consigliere regionale Francesco Emilio
Borrelli (Campania Libera-PSI-Davvero Verdi) conci. i iene “Fondo di garanzia PMI”. RG. n. 32

In riscontro all’interrogazione a risposta scr i

Emilio Bonelli, acquisita anche la risposta della Dir
Attività Produttive, si rappresenta quanto segue.

Si premette che, pur senza prevedere una sp
Confidi in controgaranzia. la Giunta Regionale della
dell’ari 2, comma 100, lettera a), della L. 6621%.

Con la OCR 378/2013 e s.m.i., intatti, la Regi
centrale di garanzia con 60 Meuro a valere sul P0 I
dotazione complessiva del Fondo Centrale cli Gaian,
alle imprese campane.

La Sezione Speciale e istituita ai sensi del dei
di concerto con il Ministro dello Sviluppo Economie
del 27 novembre 2013 Ira Regione Campania. Nt
dell’Economia e delle Finanze.

Nell’Accordo è specificato che sono amnussi
della Sezione Speciale Regione Campania tutte le III’

interministeriale 26giugno2012 ammissibili alla gara
Il Fondo concede garanzie ad imprese cait

controgaranzie su garanzie rilasciate ad imprese carni ne.
A partire dal 25 marzo 2014, a seguito della

Gcstorc. è stata resa operativa la Sezione Speciale albi
SuHa base di quanto disposto dal siidd

compartecipazione con la Riserva PON Ricerca e
percentuale di copertura del Fondo, restando a carico

Nell’ultima relazione ricevuta dal MISE. a
periodo 25 marzo 2014 — 30 giugno 2015 risultano
per un ammontare di flnnnziamcnti accolti pari
companecipazione pari a E 210.4 mm e un impono
niln.

Si evidenzia che a fronte delle oltre 7.500 op.
un ammontare pari a € 4,9 mln con riferimento a
richiedenti con comunicazione della data di delibera

Sulla Sezione speciale, pertanto, risultano in

a a lii ma dcl Consigliere regionale Francesco
‘urne Generale per lo Sviluppo Economico e le

ilii. a limitazione alle operazioni presentate dai
ainparmia ha già adonato provvedimenti attuativì

l’aiupania ha deciso di cofinanziare il Fondo
SR 0.0. 24 — prevcdendo, nell’ambito della

1. rlSIIln7iOflC di una Se7ione Speciale riservata

eto del Ministro dell’Economia e delle Finanze,
dcl 2( gennaio 2012 e del successivo Accordo

istcro dello Sviluppo Economico e Ministero

li all’intervento del Fondo a valere sulle risorse
‘Iugme di operazioni finanziarie di cui al decreto
i/la della Riserva PON RC.
pane per finanziamenti erogati da Banche e

ubblicazione della Circolare a. 667 da parte del
cuiuuta dai contributi della Regione Campania.
tu i.ccordo. La Sezione Speciale opera in
inlcLiIlvItà 2007-2013 coprendo il 25% della

ella Riserva PON RC il rimanente 75%.
Itiri aia al 10/06/2015. è rappresentato che nel
iiuncs’e alla Sezione Speciale 7.567 operazioni.

1.1 rnld, per un importo garantito in
LC. nitato in companecipazione pari a E 42.7

ath,iii accolte, sono state svincolate risorse per
I (169 operazIoni non perfezionate dai soggetti
i erogazione del finanziamento.
‘egu ate risorse per un ammontare pari a € 37,8

rnln a fronte di 6.498 operazioni ripartite come segue
- 6.167 operazioni risultano in esscre, per un ica tonato in compartccipazione pari a € 36.3

mln;
- 121 operalioni giunte a scadenza, per un acca utialo in compartecipazione pari a € 1.3 mln;

- IO operazioni in sofferenza, per un accuntonui iii oillpartecipazione pari a € 174.9 mila.

Con riferimento alle 6.498 operazioni che gi’ terano impegni a valere sulla Sezione Speciale
alla data dcl 30giugno2015. si riporta di seguito la d truhli7lone per tipologia di intervento:



N.
operazioni

Finanziamenti
accolti

lrnpi) IO

gara t’lo
COfll( essvo

Importo
garantito
Sezione
speciale

Garanzia diretta 5.107 832.004.660,00 gTis2.s44aa 165.320.63622 33.942.290,69
Controgaranzla 1.391 152.935,133,14 75.2582831 18.806.457.08 3.849.554,10
Totale 6.498 984.939.793,14 736!08.373,19 184.127.093,30 37.791.844,79

Importo
accantonato
Sezione
speciale
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Oggetto: riscontro interrogazione consiliare.

Si trasmette, in allegato, la risposta all’interrogazione consiliare R.G. ti. 29 a firma del

Consigliere regionale Maria Grazia Di Scala.

rJtiigiigiPetrillo

Consiglio Regionaio della Campania

l’mt. Gen.
Del 5’lol5 US 2 ID
Da CR A SERASS
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Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale Maria Grazia

Di Scala (FI.) concernente “Sfruttamento dell’energia geotermica nell’area Flegrea della Regione

Campania”. RG. n. 29

In relazione all’interrogazione a risposta scritta di cui all’oggetto, acquisita anche la
relazione istruttoria della competente Direzione Generale, si rappresenta quanto segue,

Si premette che le competenze e l’iter autorizzativo per le attività in argomento sono
regolate dal D.Lgs 11febbraio 2010, n.22 e ss.mm,ii. In particolare l’ari. 1, comma 3 bis, del D.Lgs

22/2010 (integrato e modificato dall’an. 9 del D.Lgs. 28/2011 e dall’ari. 41, comma 7 ter, della

L.98/2013) definisce di interesse nazionale i fluidi geotermici a media e bassa entalpia finalizzati
alla sperimentazione di impianti pilota che sono di competenza statale. L’autorità competente. ai
sensi dell’an. 3, comma 2 bis, del D.Lgs 22/2010 (integrato e modificato dall’an. 9 deI D.Lgs.
28/2011) è il Ministero dello Sviluppo Economico, di concerto con il Ministero dell’Ambiente della
Tutela del Territorio e del Mare, che acquisiscono l’intesa con la Regione interessata. Il permesso
di ricerca è rilasciato a seguito dell’esito positivo della procedura di valutazione di impatto
ambientale (ari. 3, comma 5, del D.Lgs. 22/2010). ‘in conformità delle disposizioni di cui al D. Lgs.
152/2006.

Con la L. n. 98/2013 di conversione del DL. a. 21/06/2013 i,. 69, sono state apportate
modificazioni al D.Legs. 152/2006 con il trasferimento allo Stato della competenza regionale in
materia di valutazione VIA per gli impianti geotermici pilota (ml. 41, comma 7-ter).

Attualmente gli impianti pilota denominati rispettivamente “Forio” e “Scarfoglio” sono in
corso di procedura di verifica di impano ambientale presso il Ministero dell’Ambiente della Tutela
del Territorio e del Mare. Alla commissione tecnica nazionale VIA partecipa la Regione Campania
attraverso un proprio rappresentante della Unità Operativa Dirigenziale Valutazioni Ambientali

della Direzione Generale Ambiente.
A tutt’oggi risultano presentate c/o il Ministero dello Sviluppo Economico le seguenti

istanze di permesso di ricerca:
i) Impianto Geocermico Pilota nell’area del permesso di ricerca denominato “ClIMA”;
2) Impianto Geotemiico Pilota nell’area del permesso di ricerca denominato “SCARFOGLIO”;
3) Impianto Geotermico Pilota nell’area del permesso di ricerca denominato “FORTO”.

Si fa rilevare che per tale attività l’ex Settore Ricerca e Valorizzazione di Cave e Torbiere

(oggi Unità Operativa Dirigenziale Gestione tecnico-amministrativa delle cave, miniere, torbiere,

geotermia) ha effettuato l’attività istruttoria propedeutica all’eventuale espressione dell’intesa da

rilasciare.
La sintesi dell’attività svolta dall’Ufficio competente della Regione Campania con il

Ministero dello Sviluppo Economico, per ogni singolo progetto pilota, è riportata nella

documentazione allegata alla presente nota.
In particolare, per quanto concerne l’Impianto Geotermico Pilota Cuma, come si evince

dagli all. 1AJ7A, attualmente, l’iter tecnico amministrativo si è concluso negativamente.

In riferimento, invece, all’impianto Geotermico Pilota Scarfoglio, come si rileva

dall’allegato n. 8, che rappresenta l’ultima corrispondenza ricevuta dal MISE, si evidenzia che

l’Ufficio competente non è stato più notiziato sull’iter tecnico amministrativo del permesso

Scarfoglio, nè tantomeno ha mai ricevuto riscontro tecnico alle osservazioni e prescrizioni relative,

trasmesse con nota di cui all’4.
Relativamente all’Impianto Geotermico Pilota Forio, invece, dalla documentazione agli

atti, risulta che l’iter tecnico amministrativo ha interessato siti diversi rispetto al sito Serrrara



Fontana e che la società richiedente tale permesso era la Taddei Green Power e non la società Ischia
Gcotermia.

Infine, si precisa che l’ufficio competente non è stato più notiziato sull’iter tecnico

amministrativo dell’istanza in argomento, nè tantomeno ha mai ricevuto riscontro tecnico alle
osservazioni e prescrizioni relative, trasmesse con nota di cui aIl’7.

In definitiva, si evidenzia, che le attività fin qui condotte dall’ex Seuore Ricerca e
Valorinazione di Cave e Torbiere (oggi Gestione tecnico—amministrativa delle cave, miniere,
torbiere, geotermia), relativamente ai permessi di ricerca, sono di mera istruttoria tecnico-
amministrativa finalizzato alla predisposizione della eventuale deliberazione di Giunta Regionale
per fespressione della prescritta intesa che comunque resterebbe subordinata all’esito favorevole del
parere VIA.
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Oggetto: riscontro interrogazione consitiare.

Si trasmette, in allegato, la risposta allii Ierrgazione consiliare RG. o. 28 a firma delConsiglieTe regionale Vaicria Ciarambino.

,,3f.
lìiertPetriLlo

Contiguo Regionale dea Campania
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Ciarumbino, acquisita anche la risposta del Cornm
tramite della Direzione Generale per la Tuichi
Sanitario, si rappresenta quanto segue.

• che con delibera del Commissario Straordi
riformulato la graduatoria finale della pulii
Assistente Amministrativo presso la e. AS
per carenza del prescritto titolo di studio
nella graduatoria finale approvata con dt
Irpino (AV) n. 204 del 28/05/2007;

• che con delibera del Commissario Straurdi
disposto l’avviamento al lavoro di n. 4 a’.
sigg.ri H.S., G.R.A., Lo Conte Maria e Si’
nella graduatoria finale riformulata con la
delle n. 40 unità di assistente amministrati’

si,rio Straordinario della ASL di Avellino, per il
ella Salute cd il Coordinamento del Sistema

la’”’ o 923 del 06/07/2015, la ASL Avellino ha
lica selezione per la copertura di n. 40 posti di
• Aeiltno I di Ariano Irpino (AV), escludendo,

candidati dipendenti CC., H.P.. G.T.. inseriti
•Ì,era,inne dell’a cx ASL Avellino 1 di Ariano

arìt, n 1085 dcl lSiOS/2015, la ASL Avellino ha
stenti amministrativi disabili nelle persone dei
utilmente collocati al 44°. 45°, 46° e 47 posto

.lthera ti. 923/2015, a totale definitiva copertura
disubite di cui alla convenzione stipulata dalla

Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scri .i a innia del Consigliere Valeria Ciarambino
(M.5S.) concernente “Ricorso ASL di Avellino” N (i. i. 1K

In riscontro alla interrogazione a risposta ‘iiLtu. a firma del Consigliere regionale Valeria

cx ASL AV I di Ariano Irpino con il ‘ Uoie Lavoro Formaeionc, Politiche Sociali e
Giovanili della Provincia di Avellino;

• che con la medesima delibera n. I085/20l t;ito dato mandato all’U.O.C. CVRU di questa
ASL di verificare il possesso dei requisii eiicrali e specifici di assunzione dei suddetti
candidati, rinviando ad un successRo ali. litiiniissionc in servizio degli stessi, anche ‘a
seguito della verifica delle schede di inst i mento avorativo da parte dell’ufficio Disabili
della provincia di Avellino,



‘1

tp2ne n//am.1

.- c%

Al Direttore Generale
Attività Legislativa

- Dr.ssa Magda Fabbrocini
jRflffA REGIONALE DELLA CAMPANIA
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Oggetto: riscontro interrogazione consiliare.

Si trasmette, in allegato, la risposta aff interrogazione consiliare RG. n. 26 a firma del
Consigliere regionale Vincenzo Viglione.

•

,igi Fe trillo

ConsiglIo Redcnale della Camparta

Prot Gen. 20I5.00140511A
e’ I5/!flrN)t 27

CR A SEPJSS

\S t\
_j(

i



Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scritta a [luna del Consigliere regionale Vincenzo
Viglione (M.5S.) concernente “Sfratti al Parco Primavera di Caserta”. RG Ei. 26

In riscontro all’interrogazione a risposta scritta formulata dal Consigliere regionale
Vincenzo Viglione, acquisita anche la relazione istruttoria della competente Direzione Generale, si
rappresenta quanto segue.

La Giunta Regionale per dare risposta al grave disagio abitativo evidenziato dalle
Amministrazioni Comunali, ha attivato una linea di finanziamento ex D. L. 159/07 ari 21 attraverso
un Programma Straordinario di Edilizia Residenziale Pubblica rwalizzato al recupero ed
all’adattamento funzionale di alloggi di proprietà degli II.AA.CC.PP. o dei Comuni, non occupati.
all’acquisto o la locazione di alloggi, nonché all’eventuale costnizione di alloggi da destinare
prioritariamente a soggetti sottoposti a procedure di sfratto ai sensi dell’ari I, comma 1, Legge
09)2007,

Dell’importo inizialmente assegnato al Comune di Caserta con D.D. a. 08 del 15.01.2008
pari ad € 7.500.000,00, a causa delle esigue disponibilità finanziarie, con D. D. n. 27 dcl 20.02.20 12
è stato riconosciuto un ammontare ridotto a € 4.285.715,00 finalizzato in parte all’acquisto di
alloggi da acquisire al patrimonio Comunale e la restante porte al recupero degli stessi,

Ad oggi è in corso la verifica da parte dell’Amministrazione Comunale del permanere della
validità di atti e procedure in essere con il soggetto proprietario dei fabbricati interessati, dalla quale
dipende il mantenimento nel Bilancio Regionale di un impegno contabile giuridicamente
vincolante.

Infine, con riferimento al tema degli sfratti e, più in generale, alla criticità derivante dal
disagio abitativo, nell’ultimo periodo la Regione Campania, a fronte di sempre più ridotte risorse
statali in materia di “Politiche Abitative”, ha attivato ogni utile procedura per agevolare il
pagamenÉo dei canoni dei fitti ex L.431/98 ari Il, per fronteggiare fenomeni di morosità
incolpevole, morosità per finita locazione, ed ancora per supportare programmi di recupero urbano
finalizzati a rendere disponibili alloggi per categorie svantaggiate. In questa finalità si inserisce, per
esempio, il Bando approvato con Decreto Dirigenziale n. 37 deI] [.07.2015 pubblicato sul BURC n.
47 del 03.08.20 15, per la formazione di un programma di recupero di immobili e alloggi di edilizia
residenziale pubblica previsto dall’articolo 4 deI decreto-legge 28 marzo 2014, ti. 47, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 maggio 2014, al quale possono partecipare non solo gli IACP ma
anche i Comuni ad alta tensione abitativa.
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Oggetto: riscontro intenogazone consiliare.

Si trasmette, in allegato, la risposta alliiuerrogatione consiliare R.G. n. 21 a firma dcl
Consigliere regionale Alberico Gambino.

- ( Pqc\f. Prnr Luigi Peirillo

Consiglia Reanale della C&npania
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Oggetto: riscontro interrogazione a risposta saliti a firma del Consigliere regionale Alberico
Cambino (F.d.l.) concernente “Esondazione fui te Tusciano Deviazione corso dcl fiume
Risarcimento danni da esondazione dcl 22 settemhr 2014”. RG. a. 21

In relazione all’interrogazione a risposta sci tia di cui all’oggetto, acquisita anche la relazione
istruttoria della competente Direzione Generale, si rappresenta quanto segue.

A seguito delle piogge dcl 21- 22 seitembi: 2014 sono stati interessati da esondazioni vari
Comuni della Regione Campania tra cui Olevano t’i Tusciano. Montecorvinu Rovella, Baitipaglia,
Campagna. Conwrsi,

In particolare in data 22 settembre 2014. Icenici del Genio Civile di Salerno sono siati
impegnati nel Comune di Battipaglia dove, in località Rione Stella si è constatato l’allugamento dei
locali interrati dei condomini Pro.Ca.Sa. sui in mie De Crescenzo causato dall’esondazione del
fiume Tusciano a seguito di un’ondata di piena vciilicatasi nelle prime ore del 22 settembre 2014,
come si evince dall’allegato verbale tecnico. Ne li’ stesso verbale si chiarisce che l’abbondante
fuoriuscita di acqua notata in prima mattinata ai pi di dell’argine era dovuta alla presenza di un tubo
di scarico delle acque del piazzale. A seguito di tal: cenio è stato disposto un intervento di somma
urgenza per un impone stimato di € 25.000.00 c’eguito dal Comune di Battipaglia consistente in
rimozione dei materiali accumulati nel tratto corn reso tra il Ponte di via Clarizia cd il ponte della
SS. IS e la risagomatura della sponda sinistra del :itiso d’acqua nel tratto compreso Ira il muro del
piazzale della Chiesa cd il ponte della 5.5. 18. T.i e intervento è stato effettuato. Durante lo stesso
sopralluogo allagamenti sono stati riscontrati anc’ e in Piazza Cacciatore a monte del ponte di via
Clai izia.

In data 23 settembre 2014 è stato elTettu,i o un sopralluogo nel Comune di Battipaglia da
parte di tecnici dell’Autorità di Bacino Regionalt Campania Sud che, nel verbale che si allega.
rappresentano che “le aree interessare dal feiiwunci di e.su,idario,ze sano coinzotate dai più ek’iwi
livelli di pericolosità e rischio idraulico (fistia i 1)11’ Risc fila hlnuilico Multa Elevato R4 ed
luci cito Ri). I:oltre il ponte di i7ia Clunzia e individuata nel PSA! come punto crUna’
caratterizzando probabilmente il fenomeno di aIlagititento del 22settembre2014.

In data 3 ottobre 2014 è stato effettuato un nuovo sopralluogo congiunto Ira Genio Civile di
Salerno, Autorità di Bacino competente e Comui e assente il Consorzio di Bonifica Destra Scie
anche se invitato. Ci si è portati presso lo sbarr intento in località Fiumillo, in prossimitù della
traversa dei Consorzio di Bonifica, in tale zona i è riscontrata la presenza in alveo di alberi e
materiale terroso che ostacolava il regolare delluss delle acque. In tale località è presente il centro
sportivo “Social Gana Club sr.!.” che ricade in un’Li a Rischio Idraulico Molto Elevato R4 e [ascia
Flusiale A (area di deflusso già con valori di j’inia standard) secondo il vigente Piano Stralcio
dell’Autorità di Bacino cotnpetente. Il centro sj oitiio. inoltre, confina oltre che con il fiume
Tusciano, anche con un canale di bonifica che trrn. origine dalla traversa del competente Consorzio.

Tale zona è stata più volte soggetta ad alt.iganienti, come ci si aspetta in un’area in Fascia
Flu ule A. in particolare. a seguito di una rich cta di intervento per eliminare le cause degli
alIaamcnti e risarcire i danni patiti dal Centro Spi rilvii. a causa di un evento del 27ottobre2012, è
stato effettuato in data 8maggio2013 un soprallwi i’ da parte dei tecnici del Genio Civile di Salerno
in ciii si evidenzia la peFicolosità della zona. s luede al Comune di verificare la con[ormità
urbanistico-edilizia dei manufatti ricadenti nell’are, si auspica la delocalizza?.ione dcl Centro



Sportivo ricadente in un’arca avente le carauerism.he di zona naturale di espansione del fiume
Tusciano (vedere nota prot. 341485 dcl 15 maggio .Ùl 3

Tanto premesso si evidenzia quanto segue.
I corsi d’acqua sono come noto - di poipi ieLà del demanio dello Stato; in attuazione dcl

decentramento amministrativo effettuato con il D I 12/98, sono siate trasferite alla Regione solo
le competenze che aveva lo Stato in materia di opei’ idrauliche.

In materia idraulica la competenza all’esce izione dei lavori non è attribuita esclusivamente
allo Stato (oggi alla Regione). ma a vari soggetti plihbllc! e privati (Provincie, Comuni, Consorzi di
privati, proprietari possessori frontisti, enti propri. n’ri o gestori di ponti o strade ecc.), a scconda
delle Funzioni di salvaguardia e di tutela cui è de’ nata l’opera idraulica o l’intervento da lJQflt in
esseie tartt. 5, 6,8.9, 10, 12 del R.D. n. 523fl903

Ad esempio per i corsi d’acqua arti) iciali i’ anche nalLirahi ricompresi nei comprensori di
bonilica e facenti parte integrante della rete di boii I ci la competenze all’esecuzione delle opere di
tnanutenzione ordinaria è del Consorzio di Boii I ca La giurisprudenza ha evidenziato che il
Consorzio di Bonifica che utilizza le acque del e ‘i o d’acqua. costituente elemento integrante di
canali e regimentato con opere artificiali ricadenii nel bacino di sua competenza, in funzione di
boniFica del comprensorio deve essere conskkr;ito l’unico soggetto tenuto alla custodia e
manutenzione di detto corso d’acqua, con consegut ole ua responsabilità esclusiva nel caso di danni
da esondazione (Sentenza T.O.S.A.P. n. 67/2006).

Quando ci troviamo, poi, come nel caso t esame in presenza di corsi d’acqua demaniali
all’interno dci centri abitati, l’esecuzione e mami cnione delle opere idrauliche che provvedono
specialmente alla difesa dell’abitato di città, di vill.igi e di borgate cornro le corrosioni di un corso
d’acqua. è di competenza deLI’Amministra,ionc Comunale, c’osi come espressamente disposto
dall’articolo IO del R.D. n. 523/1904.

I corsi d’acqua sono sottoposti a continue inisfurmazioni proprie della dinamica fluviale; la

cffctti dell’ai. 35 del D.PR. n. 380/2001 e s.in.i
Considerato quanto su evidenziato è stata Iia’messa al Comune di Battipaglia la nota prot. a.

369129 del 27 maggio 2015, allegata alla presenti.. in cui si chiede al Consorzio di Bonifica in
Destra ScIe ed al Comune di Battipaglia di adempiL re a quanto stabilito dal RI). 523/1904.

Ciò premesso, non risulta al Civile di Saleriio, competente per materia, che nel Comune di
Battipaglia i fenomeni atmosferici di fine gennaio !.U15 abbiano riproposto esondazioni e danni, non
avendo avuto nessuna richiesta di intervento e/o cI danni relativamente all’evento di cui sopra per il
Comune in oggetto.

Per quanto riguarda le considerazioni latte dal Consigliere nella seconda parte
dell’interrogazione si precisa quanto segue:

pericolosità dcl Tusciano dipende innanzituLto dal
urbano, anche in violazione delle norme urbanistict

Sono, inoltre, presenti attraversamenti mt
monografia comunale si legge: “11 tratto compreso
li/Il) risulta essere insufficiente al deflusso dell;
anche di quella trentennale, in particolare. l’esii
idraulica, provoca l’allagamento di una vasta zona
fino al i’. Vallemonio cd è delimitata a Sud dal
tale tratto, inoltre, risultano critici i ponti 2S
principalmente responsabile delle esondazioni des
le condizioni di rischio provocate da dette esond

Nell’ipotesi di interventi abusivi curnmes’
Comune territorialmente competente, avente risca
soggetti responsabili la demolizione e la riduzione

prepotente inserimento dello stesso nel tracciato
-cdilizie vigenti.
i’.iduati quali punti critici nel PSAI nella cui
tia le sezioni di calcolo da 94 e 104 (tavv. 7/1 1 e

ioitata idrica di piena standard (T=100 anni) e
ulaiionc che avviene principalmente in destra
etritoriale urbanizzata che si esterne verso Ovest
levato della ferrovia Napoli-Reggio Calabria. In

ti TS e 20.0 TS. in particolare quest’ultimo
ritte. Molto elevate, per gravità e per estensione,
tuoni in un territorio fortemente urbanizzato”.
u aree deinaniali di proprietà statale spetta al

‘.ita competenza in materia edilizia, ordinare ai
o pristino dello stato dei luoghi. ai sensi e per gli



I) i sopralluoghi effettuati dal Genio Civile di ‘alerno a lar data dal 4 febbraio 2015 sono stati

80. su 9! istanze, ed altri 11 sono stati programmati nel mese di settembre 2015;

2) ai sensi della Direttiva allegata alla D.( ‘R. 110/2010 si rappresenta che in sede di

sopralluogo “non sono risarciti i danni per noli, fl’iniiuie. acquisti di materiali, scorte, attrezzature.

componenti ed altro, che non siano debitamente da itientati;

3) come si evince dai verbali di soprallungo. allegati alla presente. viene fatto dichiarare ai

danneggiati tutto ciò che è presente nei garage e nei deposiii;

4) oltre all’intervento di Somma Urgenza. c’:uuito dal Comune di Bairipaglia, nelle more

dell’attuazione dei progetti. Sistemazione idrogeolt’uca tinine Tusciano — tratto da autostrada A3 a

linea ferroviaria Sa’RC, adeguamento aitraversaii:eiuo via Clari7ia. adeguamento attraversamento

via del Centenario, il Comune stesso ha predisposi i in accordo con il Genio Civile di Salerno, un

progetto di “Manutenzione ordinaria deH’alvco del fiume Tusciano, tratto dal ponte di via Roma al

ponte della S.S. IS” da attuarsi mediante la vendita all’asta di materiale litoide, ai sensi del R.D. 827

del 23 maggto 1924. Tale progetto è stato autorii Liii tIsi Genio Civile di Salerno con decreto 274

del 28 agosto 2015.
In particolare, nell’ambito de) Programu a degli interventi straordinari — Accordo di

Programma Ministero Ambiente — Regione Campania — Delibera Cipe a, 8/2012 del 20 gennaio

2012, poiché gli interventi di adeguamento degli .i tiaersamenti di cui sopra rivestono carattere di

priorilò molto elevata sì sta cercando di individuare e reprimere gli abusi effettuati ai danni del fiume

Tusciano.
Inoltre, in merito ai quesiti posti dal Q’iisigltere nell’ultima pane dell’interrogazione, si

rappresenta quanto segue:
a) la competenza dei canali non è del Genio C ilc di Salerno;

b) le richieste di risarcimento danni ai ‘sensi ‘Iella D.G.R. 410/2010 sono in capo al Servizio

Geologico e Coordinamento Sistemi integrati Dilts.i Suolo Bonifica e Irrigazione, il Responsabile

del Procedimento è l’arch. Giovanni Biascioli. I Responsabile del Procedimento per quel che

riguarda la fase di competenza del Genio Civile di Salerno è il geon. Vittorio Baloli, i sopralluoghi

sono stati effettuati tutti dall’ing. Laura Genise i’ ‘, sono avvicendati il geom. Vittorio Bartoli, il

gcorn. Vincenzo Sada, il sig. Antonio Farina ed il g Giovanni Ginelli.

e) le modalità di verifica e riscontro delle rich cste dì risarcimento sono effettuate ai sensi della

D.G.R. 410)2010 e delle indicazioni di cui alle noie di attivaeione della procedura trasmesse dal

Servizio Geologico;
d) le richieste di risarcimento danni verranno i st’oricraie a sensi di quanto disposto nella D.G.R.

410/2010;
e) come riportato al punto 4. ai sensi del puntt 14 della Direttiva allegata alla D.G.R. 410/2010.

‘‘non oìzo ri,varciti i daini! per noti. Jonutnre. acqi i ri di nzateria)i, scorte, cittreZZati,rC, co,npenrenti

ed ciltro, che non siano ck’hjtaniente docmnenr,ai”. a tal proposito si allegano n. 2 verbali di

sopralluogo (a. 1839 e n. 1545).

fl come riportato al punto 1, dovranno esseit efleituati altri li sopralluoghi già programmati

nelle giornate del 10 e 17 settembre 2015. Per le valuta’iioni dei danni e l’inoltro delle relazioni al

Genio Civile di Salerno si è in attesa, da parte del Cimune di Battipaglia. delle autorizzazioni di cui

al punto 20 della Direttiva allegata alla D.G.R. 41(/1010 e ad altri chiarimenti da parte del Comune,

in merito alla proeedibilità dcl risarcimento ai sen i della D.G.R. 410/2010, giù chieste nelle note di

con’ocazione dei sopralluoghi e reiterate in sede d sopralltiogo stesso;

g) per quanto riguarda le iniziative che si ucndono mettere in atto per il ripetersi di altre

csondazioni si rimanda al punto 4;



li) per quanto concerne l’ultimo quesito si rima tUa alla noia n. 369129 deI 27.05.2015, allegata

alla presente.
A margine si rappresenta che, per quaiiìo riguarda i condomini Pro.Ca.Sa., agli atti

dclI’U.O.D. 53.08.13 vi è un esposto del dott. d’Ancliea Antonio, Amministratore pa. del condominio

Pro,Ca,Sa. (acquisita agli atti al prot. 837 dcl 2 gennaIo 2014) che denuncia che i danni (lei

condominio Pro.Ca.Sa. ed in particolare ai loculi irage a seguito di un evento di esondazione del

fiume Tusciano del 27 ottobre 2012, precedente a quello in oggeito. sono dovuti al cedimento di un

muro di contenimento insistente sul terreno oggcvo di procedura espropriativa da parte dell’Ente

Comune di Battipaglia nei confronti della Immobili: re Pro CaSa. di Cardellicchio Bettina & Cc.

A tal proposito con Ordinanza Dingenziale i 119 del 29 marzo 2013 il Comune ordina alla

Sigra Cardellicchio Bettina, in qualità di Amministratrice della Società Immobiliare Pro.Ca.Sa. sne

di Cardellicchio Bettina & Co. ed ai sig.ri O’ ‘1iìdrea Antonio. Manone Marcella e Corrado

Antonietta, in qualità di Amministratori p.c del c ndominìo Pro.Ca.Sa. scala Al, A2, 81, B2, tra

l’altro, la “immediata realizzazione deilci purzIr i;.’ di i;niro crollato e co,,solidcunenro della

rimanente porzione di muro esistente, ai fin! tielia ‘i’c sct in siclfrC?Za del Co,idcnnùuo”. A tutCoggi il

muro non è stato ripristinato.

9/e
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Oggetto: riscontro interrogazione consiliare.

Si trasmette, in allegato, la risposta aIliiierrogaìione consiliare RG. n. 17 a firma dei
Consigliere regionale Alberico Gambino.
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Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scrit a a Firma del Consigliere regionale Alberico
Gambino (F d.1.) concernente “Mercato Oriofmtitnlo di Pagani Nocera Commissariamento”,
R.G.n. 17

In riscontro alla interrogazione a risposta stntta. a firma del Consigliere regionale Alberico
Gambino, acquisita anche la risposta della Direzioni Generale competente in materia, si rappresenta
quanto segue.

La L.R. 16 del 8/8/1983, all’an. 1, stabilisu. ira l’altro, che sono trasferite in proprietà agli
Enti Locali le opere pubbliche realizzate e collauduti. dalla Cassa per iL Mezzogiorno; detti beni, ai
sensi dei successivo ari. 3, sono trasferiti nello stai i .tttttale di fatto e di diritto agli Enti destinatari.
che subentrano nella titolarità di tutte le situa;i mi attive e passive inerenti la gestione e la
conservazione degli immobili.

Con D.G.R.C. n. 1514 dcl 2/10/2009 il Diiigcnte del Settore Demanio e Patrimonio è stato
autorizzato alla stipula degli atti di trasferimenti ii Comuni di Pagani e Nocera Inferiore del
Mercato Ortofrutticolo.

Numerosi sono stati gli inviti rivolti ai due (‘omuni per incontri congiunti al fine di definire
tempi e modalità per la sottoscrizione dell’atto defiiiicivo di trasferimento e da ultimo con nota prot.
741333 del 5/11/2014, che si allega, della Direziont Generale per le Risorse Strumentali.

Benchè la richiamata norma preveda il traslt nmento del ceipite “nello stato attuale di fatto e
di diritto”, la Regione attraverso gli uffici del Seticre Demanio e Patrimonio prima, e dell’ U.O.D.
03 Patrimonio Regionale poi, ha comunque provi duto alla sistemazione amministrativo catastale
dell’intero complesso immobiliare. E’ il caso di piecisare che sono da poco ripresi i contatti con i
Comuni interessati, che attraverso propri funzioiai i hanno affermato di essere disponibili alla
definizione a breve del trasferimento. Sarà, pertatii . cura della U.O.D. 03 Patrimonio Regionale
fornire tempestivamente ogni utile notizia sul prositguo delle operazioni.

Per quanto attiene, intine, la richiesta conic ittta nell’interrogazione di “invitare ed indurre”
il Dirigente del Settore Demanio e Patrimonio a coinnissariare la struttura mercantile di che trattasi.
si osserva che ai sensi della richiamata D.G.R.C. 1514/2009, l’U.O.D. 03, giù Settore Demanio e
Patrimonio, è autorizzata esclusivamente alla stip iii degli atti di trasferimento, senza possedere
alcuna competenza in materia gestionale, che invet e posta a carico dci destinatari dei Beni, come
espressamente previsto dalla citata LR. 16/1938.

I ./



Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale per le Risorse Strumentali

Il Ottenute Generale
Al Sindaco del Comune di Pagani

Piazza 8. d’Arena. 33
840i6__PÀGANI(j)

RtCTON€ CPr1PGNIA

ProL. 2D14. 0741333 5/11/2014 11,31 Al Sindaco dcl Comune di Noceru Inferiore

I’iazza A.Diaz, I
84014 NOCERA INFERIORE (SA)

1t4

IU IIIII I!lllhiIIt t’onsoaio Ortofrutticolo dell’Agro Noccrino

e/o Mercato ortofrutticolo Pagani

84016 PAGANI (SA)

e per conoscenza
All’Assessore al Demanio e Patrimonio

Go. Ermanno Russo

All’Assessore alle Attività Produttive

Avv. Vinorio Luigi Fucci

LORO SEDI

Oggetto: GRR. 6 murzo 1978, n°218 an. 139— L.R. 12 agcs;n 1988, n 16 Trasferimento proprietà

Mercato DnofrunicoloNocera-Pagani —

Si riscontra la nota prot. n. 572 dcl 20/10/20 4 con la quale Codesto Consorzio, dopo una puntuale

ricognizione degli atti e degli avvenimenti succedutisi fino td oggi ne) tentativo di trasferire ai Comuni di Paaani

e Nocera Inferiore la proprietà dell’area mercantile in ogger’a attribuisce la responsabilità del ritardo aila Regione

Campania, definendola omissiva”.

Eppure tutte le iniziative poste in essere dall’Amministrazione regionale ed i ripetuti inviti rivolti

ai Comuni interessati, facenti parte, peraltro, dcl Consorzio s’tesso, a sottoscrivere gli atti di trasferimento del

bene dimostrano un comportamento di segno decisamente apposto ed infatti quest’AmnhinisìTazione è

immediatamente disponibile a perfezionare il trasferimenti’ ci’ proprietà dei beni i Comuni di Pagani e Nocera

Inferiore, così come previsto dalla normativa.

Resta inteso clic i beni sanano trasferiti a Utc,lo gratuito, nello stato di fatto e di diritto in cui si

trovanu. ben nuto agli enti locali destinatari, in quanto sei i del Consorzio concessionario già responsabile della

manutenzione sia ordinaria che straordinaria dei cespiti.

Per quanto sopra, tenuto conto che i Ct’nsigli comunali hanno già deliberato in tal senso, si

invitano i Sindaci dei Comuni di Pagani e di Nocera Inferiore a comunicare la data fissata per la sottoscrizione

dell’alto, che potrà essere mgato anche dal Segretario coti’: nale avendo cura di concordarla preventivamente con

la scrivente Direzione Generale.

In attesa di riscontro, si resta a disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento.

Il Dirigente defia UOD 0)

Avv. Marcfrb4erola
Dott. Mauro Ferrara

LUQLLIP Cfl’t
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Oggetto: riscontro interrogazione consiliart’.

Si Lrasmette, in allegato, la risposta all’i errogazione consiliare R.G. n. 13 a firma del
Consigliere regionale Alberico Gambino.

ProTìPiertiPeLrill,,

- jConsiglio Reoonale della Campania

l’coL Geii. 2015.0014S381A
Dei 22/I’! 011092521
&a .R A RA3

“i



Oggetto: riscontro interrogazione a risposta ser a urna del Consigliere regionale Alberico
Cambino (F.d.1.) concernente “Strada pi ‘iii:iale 20 Cluunzi — Ravello” R.G. n. I).

In riscontro allinterrogazione a risposta crilza a firma del Consigliere regionale Alberico
Ganibino, acquisila anche la risposta della Di iìt.iie Generale competente per materia. si
rappresenta quanto segue.

La Direzione Generale per il La’ ori Pul lici .aa dando attuazione:

a) al protocollo d’intesa di cui alla Delil’ ra dL Giunta Regionale n.693 dcl 30.12.2013
sottoscritto in data 14.02.2014. avente ;.i oggetto la realizzazione di interventi di messa
in sicurezza ed adeguamento di strad provinciali, finanziato con fondi POR FESR
Campania 2007- 2013, 0.0. 1.6. per in impotio complessivo di €27,63 ML, integrato
con protocollo aggiuntivo approvato - Ml Delibera di Giunta Regionale n. 669 dcl
23.12.2014, sottoscritto in data 05.02.20 3. per un importo aggiuntivo di € 12,44ML;

b) alle OPCM 3908/2010 e 3g22/201 I i Llanbtto degli interventi urgenti di protezione
civile diretti a fronteggiare i danni co!icguenhi agli eccezionali eventi alluvionali che
hanno colpito il territorio della Provinci. di Salerno nei giorni 8, 9 e 10 novembre 2010.
per circa € 3.100.000,00.

Inoltre, con riferimento al punto e dcli ntelToazione, si allega la Delibera di Giunta
regionale n. 313 deI 21.05.2015 avente ad oggeti ‘-Approvazione schema d’intesa tra la Regione
Campania e la Comunità Montana Monti Latiari (S \ per la realizzazione del progetto sperimentale
finalizzato agli interventi urgenti di apertura del ansito in modo controllato lungo la SPl e alla
progettazione delle azioni di messa in sicurezza de allon, in rraiìa”.

VI
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REGIONE C4MPANIA

Delibera della Giunta Regionale n. 313 del 21/0512015

DIpartimento 51 - Dipartimenlo della P” grammazione e dello Sviluppo Economico

Direzione Generale 3- Direzione Generale nternazz.ne e rapporti con UE del
sistema Regionale

Oggetto delPAllo:

APPROVAZIONE SCHEMA DI INTESA TRA
MONTANA “MONTI LATTARI” (SA) PER
SPERIMENTALE FINALIZZATO AGLI INTE
TRANSITO IN MODO CONTROLLATO LUNGC
AZIONI DI MESSA IN SICUREZZA DEI VALLOr’

». REGIONE CAMPANIA E LA COMUNITA’
REALIZZAZIONE DEL ‘tPROGETTO

WENT) URGENTI DI APERTURA DEL
.A SP1 E ALLA PROGETTAZIONE DELLE
I IN FRANA

fonte hLtp/Iburc.regione.canpania.it



floLLLrft’O FiluiALaaccia REGICIIE CA.UWM o, 34 Cc! I Gmna 2015
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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Olraz one Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti dl legge, nonché
dell’espressa dichiarazione di regolarità dalla stessa resa dal Direttore a meno dl sottoscrizione
dofla presente

PREMESSO CHE
o. con Deliberazione a. 46/2015, ccl prcndere atu .Ini livello di programmazione del l’OR, la Giuntiregionale ha adottato misure di salvaguardia dclit operazioni individuate in ovcrbooldng da allocarc,pnvia verifica di compabThilità, a valere sulle risorse del Piano di Azione Coesione do del Fondo diSviluppo e Coesione do del POR Campania FI R 2 I’ 2020, ovvero dcl Programma parallelo2014—2020;
la. la Giunmxegionale con D.G.R. a. 879/2008 e s.w ha. pprovato criteri di selezione delle operazionida includere nel l’OR FESR;
e. la Giunta regionale con DOR n. 1715 dei 20 no_ iihrt 21109 ha approvaLo il Manuale di Attuazionedcl l’OR FESR, modificato da ultimo con DO ci.’’ del 7 mano 2015 del DIP 51 DC 03;ci, una delle priorità swatcgiche della Regione Cani. ania 6 CjLICIIa di diluire la vulnerabilità ai rischinaturali (idrogeologien, sismice, vulcanico, dc ) il nfraslnjriure pubbliche;
CONSIDERATO CHE
a. il Presidente della Comunità Montana “Monti i a0007658 deLI’08/0l/2015, ha rappresentato al Prall’Autorità di Gestione del l’OR Campania FESRsperimentale finalicato agli intenenii urgenti dSP) e alla progettazione delle azioni di incisaTramonti;

e” SA) con noti acquisita al prot. regionale aidente della Giunta regionale della Campania ed‘1)0” 2013 la necessità di rmoziare il Progetto‘prilAio dcl transilo in moda controllato lungo la‘xctrc;c, dei t’allatti in frano nel Comune di

ioati i ,atad” SA) riconoscono l’esigenza dioerunentalejinalizsato agli in!enenti urgenti dil’i alla progettazione delle azioni di messa in
b, occorre approvare lo schema di Intesa di soilosc’ .ers ti; la Regione Campania e la ComunitàMontana “Monti Lattari” (SA);

RiTENUTO

di dover procedere all’approvazione dello schema di iles. di cui sopra che, allegato olIo presente, necostituisce parte integranLe e sostanziale;2 di doversi impegnare a programmare con successL iii in :oerenza con la OCR o. 46)2015, ilProgetto previsto nello schema di Intesa di cui ai iuni li citi PRESO 1TO LITE;
ACQUISITO

con nota prot. 364065/2015, il parere del Respnnsnbi della l’rogrammazione Unitaria,con notaprot. 37281812015, 11 parete dcli’ ivvc’c,jtur egii nale sullo cbema dà Intesa allegato;

ti. la Regione ritiene di doversi impegnare a program arc oii successivo alto, in coerenza con la OCRu. 46,2015, il Progetto di cui al punto precedente.

PRESO AlTO CHE
a. la Regione Campania e la Comunità Montanaeffettuare i Lavori per la realizzazione dcl “Progettoapertura del transito in modo controllato lungo lasicurezza dei valloni lo frano “nel Comune di Tran ‘il’

Conte. http;llburc,regione.campania.it



LLLfl1\O L IUC1ALL
d ‘i REGIØNE CAMPANA

VISTO

i, 34 deI i Giu’no 20;a
iii liii iii ginilr

- la Decisione della Commissione del 20/012013 C il i 9.

- la D.G.L a,46 del 09/02/2015;

O!1 liii 4A

1. di prendere atto della nota dcl Prcsidcnte della
0007658 ddll’08/01/2015;

2. di approvare lo schema di Intesa do souoscrhersi
“Monti Lannii” (SA) per la rcalinazione del
urgenti di apertura de! transito in modo controlla’
,nessa in sicurezza dei italiani in frana nel &
costituisce parte integrante e 5ostanziale;

3. di impegnarsi a pragrammare con successivi itto

previsto nello schema di Intesa di cui al punto I pr
4 di trasmettere il presente atto, per quanto di coznpc

- al Presidente della Giunta Regionale,

- al Capo di Gabinetto del Presidente della Ciuni

- ai Capi Dipartimento della Giunta Regionale,

‘vI \loritc Lutiari acquisita al prot. regionale n.

r.i la Regione Campania e la Ciununità Mentana
r ‘gatto ipcnnwntak finaliaro agli interventi
lungo tu SP] e sUa progettazione delle azioni di
urne di Tramonti che, allegata alla presente, ne

ci ceren1a con la DGR n. 46/2015, il Progelto
ed ente,
un per opportuna conoscenza;

Regomue, Responsabile PU.;

- all’AutodtA diGestione del P0?. Campania FE ‘0 17 01 3

- al BURC per la pubblicazione.

tonto: http:llburcregiona.campaniait
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Drsw Mugda Fabbroemi
,t 2015- 0016954 UDCPÌGA6IUL dol 2111012015

I IRiU)UAL O’.i SEDE

Oggetto: riscontro interrogazione consiliure.

Si trasmette, iii allegata, la risposta aIl’interToga7ione consiliare RG. a. 3 a fiima delConsigliere regionale Albedco Gambino.

Prof. Pier Luigi Peirillo

Consiglio Regionale dalla Campania

Prol Gen. 2015.00143491A
ci Z1110r1015005812
a R A iCRA,J

“\



Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scritta a Ch-ma del Consigliere regionale Alberico Garnbino
(F.d.l.) concernente “Concessione suolo demanio regionale in comune di Scafati”. RG. ti. 8

lii riscontro all’interrogazione a risposta scritta di cui all’oggetto, acquisita anche la relazione
istruttoria della competente Direzione Generale, si forniscono le seguenti risposte ai quesiti posti dal
Consigliere regionale Alherico Gambino.

1) Agli uffici competenti risulta che il canale Mania, attiguo all’area demaniale in questione, sia
stato interessato da lavori di sistemazione idraulica, clic di fatto hanno interessato tutta l’area deinaniale
confinante con la rctrostantc proprietà privata. tralizzati dal Commissariato di Governo Tali lavori
hanno definito il nuovo muro spondale la cui traslazione ha ridotto la superficie della particella o. 105.

2) La ditta che ha eseguito l’installazione del cancello ne ha fatto richiesta all’ufficio competente
che ha dato il proprio assenso a condizione di consegnare copia delle chiavi al Consorzio di Bonifica e
al Settore Genio Civile di Salerno.

3) Le regioni hanno la competenza sul rilascio di concessioni di peninenze idrauliche e di aree
fluviali, appartenenti al Demanio Idrico dello Stato, ai sensi degli ant. 86 e 89 dcl Digs n. 112 dcl
3103.1998 e dcl DPCM 12.10.2000. [1 Genio Civile di ciascuna provincia è stato incaricato con
D.G.R. n. 478 dcl 10.09.2012 a provvedere al rilascio dei provvedimenti concessori.

4) La modalità di calcolo effettuata per determinare il canone annuo, ha seguito, come in tutti gli
altri casi, la seguente formula:
mq 320 (superficie area) x € l0,00/mq (valore unilurio del suolo) x 0.05 (saggio di sconto per uso
diverso) x 1,10 (tassa regionale) = € 176,00.

5) Gli interventi dì controllo e i soprafluoghi effettuati, anche di recente, da parte di funzionari
tecnici del Settore Genio Civile di Salerno non hanno rilevato alcuna inottemperanza, da parte del
conccssionario, alle condizioni poste nel Decreto Concessorio.

6) La concessione d’uso di aree demania]i prevede che le stesse possano essere delimitate da
recinzioni per l’uso esclusivo del concessionario. Nel caso specifico, affinché dal cancello possa essere
consentito l’accesso del personale di sorveglianza delle amministrazioni competenti, copia delle chiavi
è stato fornita al Settore Genio Civile di Salerno e al Consorzio di Bonifica.

7) L’area demaniale non può essere utilizzata come strada pubblica perché mancano i requisiti di
sicurezza, in relazione all’attiguo corso d’acqua, che l’attuale nonnativa impone per le strade di
pubblico utilizzo anche se solo pedonali;

8) Non vi sono le condizioni per la revoca della concessione
Ad ogni buon fine si trasmette la nota prot. 536347 del 12.07.2012 con la quale venivano esposti al

comune di Scafati chiarimenti in merito alla questione.

- (3
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Oggetto: Interrogazione a risposta scrftta a flrma del Consigliere Regionale Aberlco
Sambino concernente: ‘ Concessione suolo demanio regionale n comune dl
Scafatv’. RG. 11.8

Ti rFerimento ali4oggetto si Forniscono le seguenti risposte ai quesiti posti dal consigliere
Alberico Gambino nella sua Interrogazione alla Giunta Regionale e all’Assessore ai LL.PP.

a) se dei 01.01.t9SS al 31.12 2011 i sig. OMISSJ5 ha detenuto sire tltuio parte dei
suolo (mq 220) oggi oggetto invece di concessione unItamente ad ulteriori 100
rnq d suolo...

Risposta: a quest’Ufficio risulta che il canale Marna, attiguo all’area
— demaniale in questione, sia stato Interessato da lavori di sistemazione

idraulica, che di fatto hanno coinvolto tutta l’area demaniale confinante con
la retrostante proprietà privata, realizzati dai Commissariato dl Governo.
Tali lavori hanno definito Il nuovo muro spondale la cui traslazione ha
ridotto la superficie della particella n.105. Non risulta pertanto che il sig.
OMISSIS abbia detenuto i’ area di mq 220;
b) e ragioni descrittive e progettua i indlcate nella ichesta di concessione. .omsss
ovvero se nei progetto presentato era stata ndcata instaiiazione del cancello di
sbarramento poi installato...

Risposta la ditta ha fatto richiesta dell’installazione del cancello a cui
quest’ufficio ha dato il proprio assenso a condizione di consegnare copia delle
chiavi al Consorzio di Bonifica e a questa U.O.D.

c) Le «aq oni normative, organizzative e funzionali che hanno comportato a
competenza ai rilascio dela oncess one dl che trattasi in capo al Settore Genio Cv e
dl S&eno

Risposta: Le Regioni hanno la competenza sul rilascio di concessioni di
pertinenze idrauliche e di aree fluviali, appartenenti al Demanio Idrico dello
Stato1 ai sensi degli artt. 86 e 89 dei O lgs n.112 del 31.03.1998 e dei DPCM
12. 10.2000. Il Genio Civile di ciascuna provincia è stato incaricato con O.C.R.
n. 478 dei 10.09.2012 a provvedere al rilascio dei provvedimenti concessori.

Via Pwlo 4- 4121 Sa arno - Tel. 99 2589111 . Fax 089.9920656
E-mal: geniocivlle salerno@regicne carrpania.it - PEC. dgOO uodl3pec.regione.carnpana it

Ai DIrettore Generale p$ I LL.PP.
e ia Protezione Civile
Dr. Italo Giulivo
Via De Gasper, 28



ti) le modalità dl calcolo Vfettuaic per deterninare un ranor.e annuo irrisorio l E126,00 per la concessione dl uftsuolo pari a mq 320...Risposta: è stata aiicata, ddme In tutti gli altyl casi, la seguente formulà:mq 320 (superficie area) x C 10,001mg (valore unitario del suolo) x0.0S(saggio di sconto per uso diversa) x 1,10 (tassa regionale) = C 176,00e) se il sig DM15515 poteva lnstallarc. come struttura fissa, il ricordato cancello...Risposta: Il sig. OMESSIS è stato autorizzato ad installare li cancello con leprescrizioni sopra riportate;
f) quali interventi dl controUo sono stati finora disposti per rilevare l’esattoadempimento di tutte le condizioni poste -al Decreto Concessorio...Risposta: Sono stati eseguiti accertamenti da parte di funzionari tecnici diquesta 110.0. dal quali non è emersa alcuna inottomperanza, da parte delconcessionario, alle condizioni stabilite dal Decreto dl concessione;g) in che modo si conforma l’Installato ancelIo con e prescrizioni dcl decreto diconcessione che lmDongono il trans to e la sosta dl autoveicoli e l’accesso ai personaledl sorveglianza..

Risposta: La concessione d’uso di aree demaniali prevede che le stessepossano essere delimitate da recinzioni per l’uso esclusivo del concessionario.Nel caso specifico, affinché dal canceUo possa essere consentito l’accesso delpersonale di sorveglianza delle amministrazioni competenti, copia delle chiaviè stato fornita a questa U.0.D. e al Consorzio di Bonifica;i,) se ritiene dl disporre uno specifico soprar uogo per verificare li con(orme utilizzo delsuolo In concessione alle prescrizioni del decreto concessorlo..,Risposta: Sono stati disposti sopralluoghl, anche di recente, che non hannoriscontrato Inottemporanze del concessionario a quanto stabilito nel Oecreto diconcession e;
i) se rItiene che Il pubblico Interesse a consentire I transito padanale al residenti dl viaCaivanese a traversa Moreili sia preva’ente Ispetto all’uso privatistico che dl tale areapubblica è stato effettuato.

Risposta: l’area demaniale non può essere utilizzata come strada pubblicaperché mancanQ i requisiti di sicurezza, in relazione all’attiguo corso d’acqua,che l’attuale normativa impone per le strade di pubblico utilizzo anche se solopedonail;
I) se ritiene che nel caso specifico sussistano i pres’.pposti, comunque, per revocare la— concessione ai sensi delt’art. 14 del decreto concessorie...Risposta: Non vi sono le condizioni per la revoca della concessione.Ad ogni buon ‘me si trasmette la nota woL 536347 del 12.07,2312 con a qualeenlvano esposti ai com’ne dl Scafatl charimenti n merito alla questione.

i ResponsabrIeAP.0. 03
Amato

IL DII IGENTfl dELLRU.U.D
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Ara Generale dl CocrdinaTnonlo
Lavcn Pubbli:i, Orere Pubbiiche

Attuazione, Espropriazione
Settore Provinciale del Genio Giyie

Salerno
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OGGETTO: Comune di Scafati — Concessione demaniale sul Canale Marna

Con nota prot. n. 12243/2012 del 06.06.2012, acquisita agli atti dl questo

Settore in data 13.06.2012, prot. n. 454730, codesto Comune ha chiesto i

riscontro della nota prot.n. 2969 del 14.02.2012 con la quale “alcuni cittadini

residenti In trav. Morelli” dl Scafati hanno segnalato dl non poter più transitare

lungo un viottolo pasto lungo (a sponda sinistra del canale Marna in quanto

l’area demaniale in questione è stata rivendicata dai sig. Cascone Sabato che ne

ha ottenuto la concessione In uso.
Contestualmente i suddetti cittadini di Scafati hanno rivolto appello alle

amministrazioni coii)petenti “ dl provvedere ognuno per la propria competenza

al ripristino della transitabilità e alla salvaguardia della pubblica Incolumità”

In merito si fa presente quanto segue:
1. L’area In argomento è individuata in catasto al foglio 31 del comune di

Scafati, porzione della particella n.105, originariamente dl estensione mq

2. 214, intestata al Demanio dello Stato-Ramo Bonifica.

2. L’area è posta in adiacenza alla sponda sInistra del Canale Marna e circa

due anni fa è stata Interessata da lavori realizzati dal Commissariato di

Governo che hanno de{1nito il nuovo muro spondale la cui traslazione ha

ridotto la superficie della particella n,105 ma, principalmente, invadendo

la contigua proprietà prIvata ha cii fatto precluso l’originario passaggio

lungo la sponda del Canale Marna,
3. l’area demaniale dl mq 320, conseguente alla sistemazione sopra

descritta interciusa tra il corso d’acqua e la proprietà Cascone, è

Vii &ib-idni. 3 5:k:w -Td 0892589111 Far 0892s59108 . E miF :,ioviicaJcz,.r?ntk,i ctzgIj:zlIia.!r



stata data in concessione ai sig. Cascone Sabato, giusto DecretoDirigenziale n.13 del 19.01.2012,come area a servizio del fabbricato disua proprietà per la sola sosta ‘di autoveicoli e con le tassative prescrizionidi non poter esercitare sull’area alcuna attività, anche agricola, né di poterrealizzare sulla stessa strutture anche precarie ed amovibili. E’ statoinoltre imposto al concessionario l’accesso al personale degli Enti chehanno competenza sulla sorveglianza e gestione dei beni dello Stato:Giova precisare che l’originaria area demanlaie individuata con la part.105del foglio 31, era stata già chiesta in concessione ed in acquisto dal sig. CasconeMichele (anno 1986) genitore dell’attuale concessionario. Inoltre agli atti diquesto Settore risulta un Nulla Osta da parte dei Consorzio di Bonifica IntegraleComprensorio Sarno (Deliberazione n.450 dei 25.10.2004) a favore del sig.Cascine Sabato relativamente all’utilizzazione di un’area demaniale di mq 220rientrante nella maggiore consistenza della particella n,10S.Riguardo a quanto rappresentato dagli abitanti di Scafati circa l’usodell’area demaniale in questione questo Settore rltieàe che l’utilizzo di beniappartenenti al Demanio Idrico dello Stato, nei quali sono compresi anche quellidel Ramo Bonifica,, senza il preventivo rilascio del Decreto di Concessione daparte di questo Settore sia abusivo. E’ pertanto da ritenersi abusivo il transitosia di persone che dl automezzi sull’area demaniale posta lungo il canale Marciache, se portato a. conoscenza dello scrivente ufficio. sarebbe statoimmediatamente vietato.
Relativamente inflne a quanto richiesto da codesto comune circa lapossibilità di accogliere le richieste del cittadini di Scafati si ritiene che l’unicasoluzione faWbile sia quella dl esercitare, da parte di codesta amministrazione,il diritto di prelazione ai sensi deil’art 8 della legge 5 gennaio 1994, n.37prevedendo un intervento di recupero ambientale dell’area demaniale, chepreveda anche il transito sulla stessa, per flni di pubblica utilità.

Il Responsa i ella PO. 08
arch. ATO

Il Dirigente del Settore

\ dr. lt GIULIVO
‘I
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Oggetto: riscontro interrogazione consiliare.

Si trasmette, in allegato, la risposta all’interrogazione consiliare RG. n. 6 a Finta del
Consigliere regionale Albeflco Gambino.
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Consigbo Regonale dela Campania

Prot. Gen. 2015.O14O471A
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Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale
Alberico Gambino (Ed.I.) concernete “Piano di Zona Ambito Territoriale SI.
Attuazione linee guida DGRC 134 del 27/05/20 13” R.G. n. 6

In risconLro all’interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale
Alberico Gambino. acquisita anche la risposta della Direzione Generale competente per
materia, si rappresenta quanto segue.

L’articolo 19, comma 1, della legge regionale 23 ottobre 2007, n. 11, “Legge per
la dignità e la cittadinanza sociale. Attuazione della legge 8 novembre 2000, n. 328”
stabilisce che la Regione Campania definisce quali ambiti territoriali le ripartizioni del
territorio regionale coincidenti con i distretti sanitari o loro multipli purché rientranti
nella medesima ASL, e li determina. previa concertazione con gli enti locali, con
provvedimento della Giunta regionale.

Con DGR n. 320 del 03/07/2012 recante ‘Modifica degli ambiti territoriali
sociali e dei distretti sanitari - provvedimenti a seguito della deliberazione di giunta
regionale n. 40 del 14102)2011” la Giunta regionale, in conformità con il disposto
normativo, ha definito i comuni facenti pane nell’Ambito cosiddetto SI • al quale fanno
capo tre distretti sanitari (60, 61, 62) rientranti nella medesima ASL. Non vi sono,
pertanto, ragioni giuridiche a sostegno di una diversa composizione, fermo restando,
inoltre, l’esigenza organizzativa di garantire una giusta dimensione, in termini di
popolazione ed estensione territoriale, agli Ambiti, evitando frazionamenti.

La DGR n. 134/2013 ha ad oggetto l’approvazione del Piano Sociale Regionale
2013- 2015. Il Piano è uno stwmento di programmazione triennale, previsto dall’articolo
20 della legge regionale n. 11/2007, che definisce i principi di indirizzo e
coordinamento per la programmazione e la realizzazione del sistema integrato di
interventi e servizi sociali. L’atto, adottato triennalmente, non è stato modificato da
alcun provvedimento giuntale, e rimane in vigore sino all’approvazione del nuovo Piano
Sociale Regionale.

Nell’ambito delle funzioni attribuite dalla legge regionale, i competenti uffici
svolgono i propri compiti di controllo attraverso le attività di istruttoria, di valutazione
e approvazione dei Piani sociali di Zona e del monitoraggio economico finanziario a
rendicontazione dei servizi svolti dall’Ambito.

In merito alla richiesta dell’interrogante, sulle risorse destinate all’Ambito SI, si
comunica che tale Ambito ha trasmesso agli uffici regionali, con nota proi. 7457 del
14/11/2014, recepita con prot, reg. 776171 del 18/11/2014, il monitoraggio procedurale,
relativo alla attuazione del Piano sociale di zona per le tre annualità di applicazione del I
Piano Sociale regionale 2009-2011 (DGR n. 694 del 16 aprile 2009), rendicontando la
totalità delle risorse del Fondo Nazionale Politiche Sociali ad esso assegnate ed
impegnate per i servizi e gli interventi programmati.

Per quanto riguarda le risorse afferenti alle annualità relative al lI Piano Sociale
Regionale 2013-2015 (DGR n. 134/2013) è in corso la fase di monitoraggio. che si
concluderà come previsto entro dicembre 2015.

A tal proposito, giova ricordare che, come disposto dall’articolo 52 bis della
legge regionale n. 11/2007. il Fondo Unico di Ambito (FIdA) è costituito dalle risorse
destinate al finanziamento del sistema integrato di interventi e servizi sociali (fondi
statali, fondi regionali, fondi comunali, fondi europei ed eventuali risorse provenienti da
altri soggetti del settore pubblico o privato) Le risorse del FUA non possono essere
utilizzate dal Comune Capofila per altri fini se non quelli previsti dal Piano di Zona.



Dagli atti trasmessi agli uffici competenti non risultano utilizzi diffonni delle
risorse rispetto a quanto previsto dalla legge e la programmazione territoriale è risultata
formalmente coerente con gli obiettivi definiti dalla programmazione regionale.

In merito ai quesiti relativi alle modalità di affidamento dei servizi o alla
selezione di personale, occorre evidenziare che tale funzione è, nel sistema regionale
delle autonomie locali, come da decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ‘Testo unico
delle leggi sull’ordinamerno degli enti locali”, attribuita alla esclusiva autonomia dei
comuni, nel rispetto dei principi e delle procedure individuate dalla normativa
comunitaria e nazionale, nonché dal Codice dei contratti pubblici. Fermo restando la
competenza regionale per la verifica della conformità del piano sociale di zona agli
indirizzi del Piano Sociale Regionale triennale, esula dalle competenze regionali, ogni
altra attività di controllo della legittimità e della regolarità delle gestioni delle
amministrazione comunali e la valutazione comparativa di costi, modi e tempi dello
svolgimento dell’azione amministrativa, essendo tale funzione dall’ordinamento
attribuita, in basa all’articolo 148 del Ti!. n, 267/2000, ad altri organismi.

Infine, l’articolo 47 della legge regionale ti. 11/2007, stabilisce che la Regione
eserciti il potere soscitutivo nei confronti degli enti locali in presenza di “accettata e
persistente inattività nell’esercizio delle funzioni conferite, con grave pregiudizio per la
garanzia dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti sociali”, Ad oggi, alla
luce delle risultanze disponibili e degli atti in possesso degli uffici regionali, non
appaiono ricorrere condizioni di gravi inadempienze o inattività tali da giustificare
l’avvio del procedimento per l’esercizio dei poteri sostitutivi nei confronti dell’Ambito
Si.
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Oggeito: riscontro interrogazione consiliare.

Si trasmette, in allegato, la risposta ahl’inIcITclgazione consiliare RG. n. 5 a firma del
Consigliere regionale Alberico Gambino.

/ Pqff. Piq Luigi Petrillo
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Oggetto: riscontro interrogazione a risposta scruta a [inna del Consigliere regionale Alberico
Gambino (F.d.l.) concernente “Piano Urhaiiistic C’umunale Proroga termini approvazione”.
R.G. n. 5

In riscontro alla interrogazione a risposi i stritia, lormulata dal Consigliere regionalc
Alberico Gainbino, sì rappresenta quanto segue.

In data 21 luglio u.s. la Giunta con delil eiaiione o. 325 ha approvato la modifica del
termine di cui al comma 3 dcl Regolamento n. 5/2(111 fissando il nuovo termine in 48 mesi.

Il Consiglio regionale, nella seduta del 2Cl cucmbre scorso, ha approvato la modifica del
termine proposta dalla Giunia.
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Oggetto: riscontro interrogaeione consiliare.

Si trasmette, in allegato, la rsposta all’incetrogazione consiliare R.G. n. 3 a firmo dcl
Consigliere regionale Alberico Gambino,
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Oggetto: riscontro interrogazione a rispos’ta scritta a firma del Consigliere regionale Alberico

Cambino (Ed.l.) concernente “Ospedale di Agropoli — Attivazione del Pronto Soccorso’ R O. n 3

Lu riscontro alla interrogazione a risposta scritta, formulata dal Consigliere regionale
Alberico Cambino, acquisita anche la relazione istruttoria della competente Direzione Generale, tu

rappresenta quanto segue.
L’attuale assetto della rete ospedaliera dell’ASL di Salerno è stato definito nel Piano

Attuativo adottato con la deliberazione n. 640 del 30.06.2011, in esecuzione del DCA a. 49/2010. cd
approvato con il DCA n. 73/2011. Con la citata pianificazione il RO. di Agropoli è stato riconvertito
in struttura territoriale, ove è prevista la postazione di emergenza, con annesse tre ambulanze di
diversa complessità assistenziale (con solo infermiere, con medico 118 più infermiere, con medico
rianimatore) per il trasporto dei pazienti presso i presidi afferenti alla rete di emergenza.

Durante il periodo estivo, in ragione dell’importante afflusso turistico clic si registra nel
territorio di riferimento, viene potenziato il personale della postazione fissa e le postazioni mobili
distribuite nella fascia costiera.

L’eventuale riattivazione del P0. di Agropoli è subordinata ad un nuovo atto di
programmazione regionale, anche alla luce del Patto della Salute 2014-2015 e del Decteto
Ministeriale recante il Regolamento sugli standard qualitativi, strutturali, tecnologici e quantilativi
sull’assistenza ospedaliera.
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INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
PREMESSO CHE:

- ai sensi degli artt. 50 e 51 deI D.P.R. 616/77, furono trasferite alle Regioni le funzioni
amministrative dello Stato riguardanti l’istituzione e l’ordinamento dei mercati
all’ingrosso dei prodotti ortofrutticoli;
— con deliberazione del Consiglio di amministrazione della ex CASMEZ n.2278/A del
21.7.1978, fu formalizzato il trasferimento del complesso mercantile ortofrutticolo di
Nocera Inferiore— Pagani alla Regione Campania;
— con delibera della G.R. n. 5310 del 26.06.1986 la Regione Campania prese atto del
trasferimento definitivo del suddetta complesso mercantile;
— in data 23.7.1987, in esecuzione della deliberazione di Giunta regionale n. 9860 dei
22.12.1986, la Regione Campania promosse — senza esserne socio costitutivo — la
costituzione della società cooperativa a r.l. denominata “SOCIETA’ COOPERATIVA
DELL’AGRO NOCERINO SARNESE- SOCIETA’ COOPERATIVA A R.L” per la gestione della
struttura mercantile prima ricordata;
- socio costitutivo, tra gli altri, con il 12,75% era l’ENTE REGIONALE Dl SVILUPPO
AGRICOLO IN CAMPANIA, Ente di Diritto Pubblico costituito con Legge Regionale n. 8
del 20 febbraio 1978, Cod. fiscale n. 80015590632;
— l’atto costitutivo, redatto dal notaio Catello D’Auria di Napoli, fu registrato presso
l’ufficio Atti Civili di Napoli il 30.7.1987, in esso fu prevista che la scadenza del
Consorzio a tutto il 23/07/2017 e all’art. 19
- lo Statuto del Consorzio all’art. 20 stabilisce che nell’assemblea, la Regione Campania,
in qualità di concedente il complesso mercantile, è presente con diritto di voto ed è
rappresentata dall’Assessore al Commercio pro tempore o da un suo delegato;
- l’Ente Regionale di Sviluppo Agricolo (ERSAC) è stato soppresso, giusta disposizione
normativa stabilita daII’art. 37 L.R. n. 7 del 22.01.2007, ed i relativi beni, diritti e
partecipazioni azionarie sono stati riassunti direttamente in capo alla Regione
Campania giusto art. 37 terzo comma LR. 7/2007 e giusto quanto stabilito e precisato
con Delibera di SR. n. 479 del 21.03.2008;
ATTESO CHE:

- con delibera di GR, n. 586 del 27.03.2009 fu stabilito, tra l’altro, di dismettere la
partecipazione azionaria detenuta da ERSAC nel Consorzio Ortofrutticolo Nocera
Pagani;

centro Dlrczionale Isola F13, Napoli 80143
Tel, 081 7753 960— Fax 081 7783 066
Cellulare 348.4405894—3240956916

gambino.alb(Thcansiglio.regiane.campanla.it
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- con Decreto Dirigenziale 287 del 27.06.2011, adottato da A.G.C. 10 Demanio e
Patrimonio — Settore 01 demanio e Patrimonio, è stata approvata la consistenza
patrimoniale del soppresso ERSAC tra cui — giusto allegato H — non è compresa la
partecipazione azionaria nel Consorzio Ortofrutticolo Pagani Nocera essendo essa
stata dismessa con la ricordata delibera di G.R. n. 586/2009;
CONSIDERATO CHE:
- con delibera di G.R. n. 3490, adottata nella seduta dcl 29/07/88, furono concessi in
uso gratuito al Consorzio Ortofrutticolo dell’Agro Nocerino — Sarnese l’immobile e le
attrezzature fisse e mobili del complesso mercantile realizzato dalla Casmez con
approvazione del relativo schema di convenzione;
- la relativa convenzione rep. 2435 fu stipulata in data 24/02/89 e registrata all’ufficio
del Registro Atti Pubblici di Napoli al n. 6432 serie 1° mod. 71/M in data 14/03/89;
- la durata della convenzione fu fissata in anni diciannove a decorrere dal 01/01/89
e,pertanto, con scadenza fissata aI 01/01/08, in forza di quanto stabilito dall’art. 2;
- il Consorzio Ortofrutticolo dell’Agro — Nocerino — Sarnese, con nota del 23/03/07,
acquisita agli atti d’ufficio al n. prot. 2007.0296760 in parI data e successiva nota del
13/04/07 protocollata agli atti d’ufficio al n. 2007.0345601 in pari data, richiedeva la
proroga della convenzione nelle more della definizione del passaggio di proprietà di
detta struttura, ai sensi dell’arti della Legge Regionale n.16 del 12/08/88, ai Comuni di
Pagani e Nocera Inferiore al fine di poter provvedere alla normale gestione del
Consorzio stesso, nonché alla programmazione economica ed organizzativa di taluni
interventi;

- con Delibera di G.R. n. 1514 del 02.10.2009 fu deciso di prorogare l’uso gratuito al
Consorzio Ortofrutticolo dell’Agro Nocerino — Sarnese dell’immobile e delle
attrezzature fisse e mobili del complesso mercantile realizzato dalla Casmez, agli stessi
patti e condizioni della convenzione rep. 2435 del 24/02/89 e registrata all’Ufficio del
Registro Atti Pubblici di Napoli al n. 6432 serie 1° mod. 71/M in data 14/03/89, il tutto
per un periodo di non oltre un anno, a partire dalla data di adozione dell’atto
deliberativo;

- la convenzione, in virtù della quale il Consorzio ha gestito la struttura mercantile di
proprietà Regionale, è quindi definitivamente scaduta in data 01.10.2010;
- daI 02.10.2010 il Consorzio Ortofrutticolo dell’Agro Nocerino — Sarnese continua a
gestire la struttura mercantile senza titolo alcuno di fatto consentendosi la
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sopravvivenza giuridica ed economica, essendo l’attività di gestione l’unico scopo
sociale effettivamente praticato, attraverso l’utilizzo improprio ed abusivo di una
struttura di proprietà regionale;
- tale illegittimità viene tollerata, e finanche consentita, dalla Regione Campania che è
presente nell’Assemblea dei soci, peraltro con diritto di voto, e viene consentita dallo
stesso Settore regionale competente che oltre ad inoltrare lettere di sollecito, dirette
ai Comuni di Pagani e Nocera Inferiore per acqui5ire la proprietà gratuita delra
struttura, null’altro ha fatto di concreto per definire la vicenda del trasferimento di
proprietà;
- i comuni di Nocera Inferiore e di Pagani dal 02.10.2010 terglversano sulJ’argomento
acquisizione struttura e, conseguentemente, consentono - con il loro comportamento
attivo e con la loro rilevante presenza nel CDA e nell’Assemblea — al Consorzio
ortofrutticolo di perseguire nell’illegittimità di esercizio abusivo della gestione della
struttura mercantile;
- di converso, stante l’assenza del titolo abilitativo alla gestione (convenzione) le
attività di riferimento, ivi compreso la manutenzione straordinaria e la possibilità di
accesso a finanziamenti comunitari e nazionali, è bloccata con grave nocumento per lo
sviluppo della struttura mercantile e per le attività commerciali che all’interno di essa
si svolgono costrette ad agire, anche per la concessione in uso oneroso degli stands, in
regime di proroga di fatto senza poter far valere il titolo concessorio all’esterno della
struttura mercantile per le attività dì sviluppo dell’azienda e/o anche per l’accesso a
finanziamenti bancari e/o privati;
- altresì, il Consorzio Ortofrutticolo in argomento ricava, dalla gestione abusiva della
struttura, proventi di vario genere (locazione stands, ticket di ingresso, etc.) che gli
consentono di mantenersi in vita e di perseguire “interessi di bottega” conferendo
incarichi e prebende a destra e a manca, il lutto con il colpevole ed inspiegabile
silenzio anche della Regione Campania proprietaria della struttura mercantile e
membro di diritto dell’assemblea consortile;
RILEVATO CHE:
- all’assemblea ordinaria del Consorzio Ortofrutticolo, tenutasi in data 30 Settembre
2015, la Regione Campania è stata presente — attraverso il funzionario Dott. Argentino
Vincenzo Funzionario Ctg. 06 Area 11 Sviluppo Attività Settore Primario 01 SE.
S.I.R.C,A, Ufficio STRALCIO — ed ha attivamente partecipato alla ricordata assemblea
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consortile addirittura proponendo, come componente del Collegio Sindacale, il Dott.
IOVANE e votando a favore della nuova composizione dell’organismo sindacale che
prevede, tra l’altro, come Sindaco supplente il Oott. Gennaro Ferrante (sindaco
uscente) e già convenzionato con il Consorzio, a seguito di atto di incarico
direttamente conferito dal Presidente del CDA;
- il prefato funzionario ha rappresentato in Assemblea sia la Regione Campania sia le
quote sociali di ERSAC, evidentemente ancora possedute nonostante la dismissione
statuita e codificata con la Delibera di G.R. n. 586/2009, esprimendo — si è costretti a
rilevare — una posizione rappresentativa (votazioni e astensioni sui punti dell’o.d.g.) ed
una indicativa (Dott. lovane quale componente del Collegio Sindacale) della Regione
Campania;
- operando in tal moda, la Regione Campania ha non solo disatteso gli atti e le leggi
regionali vigenti ma, addirittura, ha awalorato e consentito la pro5ecuzione delle
attività del consorzio — esclusivamente fondate sull’esercizio abusivo della gestione
della struttura mercantile — a danno degli interessi istituzionali ed economici regionali
rappresentati, sicuramente e ad esempio, dal sostenere i costi per ex 1Cl annualmente
corrisposti detenendo ancora in capo a sé la struttura mercantile e così consentendo al
Consorzio anche un illecito arricchimento di pari importo;
- sul piano istituzionale e amministrativo il comportamento ultimo della Regione
Campania, mai accaduto in precedenza, ha travalicato ogni logica e anche forzata
comprensione al solo fine di conseguire un minuscolo interesse di bottega”,
rappresentato dalla nomina di un componente nel Collegio Sindacale, e piegando gli
interessi delt’Ente a interessi di parte;
- la Regione, nella vicenda descritta, ricopre e svolge due ruoli nettamente separati tra
di loro e precisamente:
a) proprietaria della struttura mercantile ed in quanto tale obbligata a garantire gli
interessi regionali che prescindono da quelli del Consorzio;
b) socio di diritto, e attraverso I’ERSAC, del Consorzio Ortofrutticolo ed in quanto tale
parte integrante dello stesso.
TANTO PREMESSO

Il sottoscritto consigliere regionale, a nome proprio e del gruppo regionale di FOI,
INTERROGA
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Il Presidente della Giunta Regionale e l’Assessore competente per sapere:
a) chi ha delegato il Dott. Argentino Vincenzo, funzionario regionale, a partecipare
all’Assemblea Consorzio mercato Ortofrutticolo Pagani Nocera del 30 settembre 2015;
b) chi ha stabilito, e per quali ragioni, dl indicare Il Dott. lovane quale componente del
Collegio dei Sindaci del Consorzio;
c) per quale ragione, ad oggi, le quote sociali del Consorzio Ortofrutticolo, detenute dal
soppresso ERSAC, non sono state ancora materialmente dismesse — pur in presenza di
precida e statuita decisione in tal senso giusta Delibera G.R. 586/2009 — e chi ha deciso
di farle valere proprio in occasione dell’assemblea consortile del 30Settembre 2015;
d) chi è il delegato della Regione Campania nel CDA del Consorzio Ortofrutticolo e se
detto deLegato ha vislonato e approvato il Bilanclo del Consorzio Ortofrutticolo nel
CUA;
e) le ragioni per le quali il delegato regionale in Assemblea si è astenuto sul bilanclo del
Consorzio approvato, nell’assemblea del 30 Settembre 2015, con i soli voti favorevoli
del Comune di Pagani e del Comune di Angri, cioè con il 31,25 del capitale sociale;
f) se il delegato regionale in assemblea, e quello nel CUA, è a conoscenza che il CDA
e/o il suo Presidente ha formali2zato, negli ultimi giorni antecedenti l’Assemblea del 30
Settembre 2015:

1) una convenzione per assistenza economico contabile a favore del Dott. Gennaro
Ferrante già sindaco revisore effettivo, fino al 30Settembre 2015, del Consorzio dl cui
trattasi e nominato anche sindaco supplente nel nuovo Collegio sindacale approvato il
30Settembre2015;

2) una convenzione per “comunicazione” all’agenzia di comunicazione del dott.
Domenico Barbati;

se è vero, e se vero quali sono le ragioni, che i competente settore regionale ha
d’uffcio rinviato 5ine die la convocata riunione, per il 30 Settembre 2015, con I Comuni
di Pagani e Nocera Inferiore per l’avvio del trasferimento gratuito della struttura
mercantile in capo ad essi;

Fi) quali iniziative immediate ed urgenti si intende adottare per far cessare in capo al
Consorzio Ortofrutticolo l’esercizio abusivo, cioè sine titulo, della gestione della
struttura mercantile la cui proprietà è ancora detenuta dalla Regione Campania;
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i) se intendono procedere, nel rispetto delle leggi vigenti, ad as5umere — attraverso la
nomina di un commissario tecnico individuato nell’organico dei funzionari regionali
competenti — in capo a sé la gestione diretta della struttura mercantile fino a che i
comuni di Nocera Inferiore e Pagani non acquisiscono la proprietà della stessa;
I) quali iniziative immediate intende assumere per far acquisire ai comuni di Pagani e
Nocera Inferiore, chiaramente latitanti in tal senso favoriti dal comportamento
omissivo e complice regionale, la proprietà della struttura;
m) se intendono disporre e/o chiedere, in virtù della presenza come soci del Con5orzio
e della presenza di un delegato nel CDA, un’approfondita verifica ispettiva sui conti e
sulle attività del Consorzio Ortofrutticolo alfine di verificare:
1) la regolarità dei rapporti di lavoro dei dipendenti a tempo indeterminato del
Consorzio;

2) il possesso dei requisiti di legge previsti per i titolari di cariche direttive all’interno
della dotazione organica del Consorzio;

3) quante e quali convenzioni professionali e/o a diverso altro titolo sono in atto tra il
Consorzio e soggetti privati e/o giuridici;
4) se corrisponde al vero che il sistema dei ticket d’entrata consente, come a più
riprese denunciato anche dagli operatori commerciali ivi operanti, la non registrazione
di incassi e ricavi ovvero la discrezionale ratuìticità di ingressi di favore.
5) se le strutture comuni, site all’interno ed all’esterno della struttura, sono tutte date
in uso oneroso e a chi;

SI CHIEDE
Risposta scritta.
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ATTIVITA’ IsPETrIvA Al Pre5idente della Regione Campania

REG. GEN. N. .4.LIa@•

Oggetto: ex Casa Cantoniera Comune dl Casamicc cia Terme (NA). Interrogazione a risposta scritta.

Il sottoscritto consigliere Luigi Bosco del gruppo consiliare Campania Libera. PSI, Davvero Verdi,

premesso che

- la Regione Campania è proprietaria di una cosa cantoniera situata nel Comune di Casamicciola
Terme alla Via Tommaso Morgera n. 51 - 5.5. n. 270 dell’Isola d’Ischia al Km ca 26 + 150; trattasi di
un immobile completamente ristrutturato, composto da 2 piani , sul lungomare, di fronte alla
spiaggia;

- detto stabile, composte da due appartamenti più pertinenze, sito nel Comune di Casamicciola
Terme sembrerebbe essere stato dato in aifitto ad una somma a dir poca simbolica ad un
architetto;

ravvisato che

la casa cantoniera non poteva assolutamente essere utilizzata per fini abitativi da parte di privati
cittadini in quanto trattasi di pertinenze del Demanio Regionale, destinabili unicamente al servizio
della rete viaria regionale e. in quanto beni indisponibili, dl certo non suscettibili di formare oggetto
di diritti privati, se non nei modi stabiliti dalla legge;

atteso che

- Il Corpo Forestale dello Stato sul territorio dell’isola d’Ischia attualmente è ospitato in due stabili
presi in affitto di cui uno a Casamicciola Terme e l’altro a Barano;

- è tristemente nota la vicenda riguardante la costruzione della nuova caserma nella pineta di
Casamicciola, il cui cantiere è ancora sottoposto a sequestro giudiziario;

Interroga il Presidente della Giunta per conoscere:

- se intenda verificare la correttezza della locazione della casa cantoniera situata nel Comune dl
Casamicciola Terme alla Via Tommaso Morgera n. 51 - 5.5. n. 270 dell’isola d’Ischia al Km ca
26+150;
se non intenda utilizzare in modo più consono alla vigente normativa il bene demaniale;

- se non intenda valutare ipotesi di offrire la disponibilità della casa qantoniera al Corpo Porestale
dello Stato. J

Q j’s -
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Al Presidente della Giunta Regionale della CampaniaConsigho Regionale della Campania
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Vincenzo De Luca
PraL Gen. 2015.00142901A
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REO. GEN. N.
Lucia Fortini

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta Crisi Fondazione Banco di Napoli per l’Assistenza
all’ Infanzia

Per sapere

Premesso che:

La Fondazione Banco di Napoli per l’Assistenza all’infanzia (FBNAI) è una Asp (Azienda Pubblica
di Servizi alla Persona) iscritta nell’apposito registro istituito dalla Regione Campania con
regolamento n 2/2013, nata nel 1938 con la finalità di fornire assistenza ai minori in condizioni di
vita caratterizzate dal grave degrado e dall’insalubrità che in quegli anni interessava gran parte dei
quartieri di Napoli;

attraverso una rete assistenziale estesa non solo alla città di Napoli ma su tutto il territorio della
regione Campania, la FBNAI svolge un’attività di educazione e istruzione a favore di minori
cosiddetti a “rischio di devianza sociale” che per diverse condizioni ambientali, economiche o
Ihmiliari hanno bisogno di un sostegno mirato in appositi strutture;

dalla forma di Ente Morale (legge n. 283 deI 30 Gennaio 1939), con Decreto Legislativo
Luogotenenziale del 29 marzo del 1946 la Fondazione, in origine denominata Fondazione Banco di
Napoli istituto dei Figli del Popolo, assume la natura giuridica di Istituzione Pubblica di
Assistenza e Beneficenza (IPAB) con la denominazione attuale di Fondazione Banco di Napoli per
l’Assistenza all’Infanzia;

come riportato sul sito della Fondazione, dal secondo dopoguerra, i ‘Ente a//ìdato al Ministero
cieli ‘Interno nella personci di un Prefi11v della Repubblica, C’onunissario Straordinario
irnpossibiiitcuo a svolgere 1cr propria attività in modo diretto, ha operato a /àvore dcli ‘in!zn:iu
bisognosa in z;zodo indiretto utilizzando, in conipieta autonomia economicu—finunziaria, le rendllw
derivanti (lui proprio patrimonio immobiliare, costituito principalmente dai complesso San Laise di
Bagizoli e altri innnohih, sia pure di portata minore, quasi tutti mie/lu provincia di Napoli;

il complesso edilicato in contrada San l.aise. nel quartiere Bagnoli. e intitolato a Costanzo Ciano, t’ti

realizzato tra il 1939 e il 1940 come un moderno centro di accoglienza e formazione dei bambini
svantaggiati di Napoli, ma con l’arrivo della seconda Guerra Mondiale l’area fu occupata prima
dalle truppe tedesche, poi da quelle alleate, e inline vi si installò il quartier generale della NATO
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per l’Europa del Sud (quest’ultimo trasferitosi nel 2013 presso la nuova struttura realizzata nei

pressi di Lago Patria);

nel corso degli ultimi 15 anni, col susseguirsi delle diverse norme emanate in materia di attività

socio-assistenziale, la FBNAI ha più volte visto modificare il proprio assetto gestionale per

rispondere di volta in volta alle diverse esigenze di carattere progettuale ed economico;

nel 2004 inizia la lunga fase di commissariamento della Fondazione, affidato nel dicembre del

2013, con nomina della Regione Campania, al prof. Sergio Sciarelli, chiamato a far Fronte alle

emergenze gestionali dell’Ente legate principalmente alla cessazione del complesso San Laise di

Bagnoli dal quale derivava circa il 70% del bilancio della stessa Fondazione;

Considerato che:

con il trasferimento della NATO dal complesso San Laise all’attuale sede di Lago Patria, la

Fondazione ha registrato un sensibile taglio delle entrate (t’ammontare, secondo quando riportato

anche sulla stampa articolo pubblicato su Il Mattino del 19 luglio 2015 sarebbe di circa 10

milioni di euro) che ha messo fortemente in crisi l’Ente sotto il profilo economico-patrimoniale;

tra il 2014 e 2015, nonostante le difflcDltà dovute in sostanza alla cessazione della locazione del

complesso San Laise di Bagnoli, la Fondazione è intervenuta con il ricorso a contributi straordinari

per permettere lo svolgimento di attività di sostegno a famiglie in condizioni di grave indigenza o

con gravi problemi sanitari, prevenzione dell’abbandono e dell’insuccesso scolastico, di bambini

che presentavano serie lacune socio culturali, scolastiche e di deficit cognitivo, integrazione

scolastica e socio- educativa per i minori, residenti in quartieri altamente degradati e carenti di

servizi per l’infanzia, che avevano bisogno di recuperare lacune scolastiche e di essere accolti in

luoghi protetti e sicuri dove sperimentare una sana aggregazione, apertura de uno Sportello

d’Ascolto, rivolto a tutte le famiglie del territorio, ed in particolare ai genitori, ai minori cd agli

educatori dei Centri Diurni Polifunzionali convenzionati con la Fondazione;

nello stesso periodo, la Fondazione, in collaborazione con l’Assessorato all’Assistenza Sociale della

Regione Campania, è intervenuta in sostegno di due iniziative di estrema importanza come: “La

Giornata Universale dei Diritti dell’infanzia e dell’Adolescenza”, realizzata dall’UNICEF, e il

Progetto 4’Borse di Studio” per i! reinserimento scolastico dei minori del Parco Verde di Caivano,

realizzato dall’Associazione Un’Infanzia da Vivere;

come relazionato in occasione di un incontro pubblico del 30 mano 2015 dal prof. Sciarelli,

commissario della FBNAI, la Fondazione, è stata convenzionata per l’anno scolastico 2014/15 con

32 Centri Diumi Polifunzionali per minori, ubicati per la maggior parte tra la città e la provincia di
Napoli, olfrendo accoglienza, prestazioni alimentari, istruzione scolastica, e attività iniegrative

cxtrascolastiche di carattere socio-culturale. sportive e ricreative per 200 minori ammessi

all’assistenza semiresidenziale;
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per l’anno scolastico 20l5/16, stante il perdurare dello stato di crisi della Fondazione, si è prevista

l’ammissione al beneficio dell’assistenza semiresidenziale esclusivamente ai bambini in regime di

proroga, presso le strutture indicate dalle famiglie, e le richieste di proroga pervenute e valutate con

esito positivo per l’anno scolastico in corso sono 698 (attualmente è sospesa l’ammissione);

Considerato inoltre clic:

Gli interventi realizzati dalla FBNAI nel corso degli anni hanno prodotto risultati positivi per ciò

che attiene la costruzione di efficaci barriere alla ricaduta nella marginalità e nulla devianza e che ad

oggi Lutto è sospeso per la grave crisi finanziaria in cui versa l’Ente;

lo stesso Ente, in mancanza delle entrate derivanti principalmente dalla cessazione della locazione

del complesso San Laise di Bagnoli, della inalienabilità dello stesso complesso per il quale la

Fondazione oggi deve sostenere un costo di gestione pari a circa 2,7 milioni di euro, (di cui 1,4

milioni di IMU), e della difficoltà nell’intercettare soggetti interessati alla locazione, risulta

gravemente impedita nel perseguire le azioni finalizzate al conseguimento del pareggio di bilancio

richiesto dalla Regione Campania in riferimento al bilancio consuntivo per l’esercizio 2014;

in data 20 luglio 2015, la Commissione Europea ha approvato formalmente il POR CAMPANIA

FSE 20 14-2020 che risulta avere una dotazione finanziaria di circa 840 milioni di euro (di cui circa

630 milioni in quota UE) di cui il 42% è destinato al rafforzamento dell’occupazione e della

mobilità del lavoro, il 22% alla promozione dell’inclusione attiva e della lotta alla povertà e il 30%

alla riduzione e prevenzione dell’abbandono precoce della scuola.

Si chiede:

Al Presidente della Giunta Regione e all’Assessore alle politiche sociali, se sono informati sulla

pesante condizione di crisi descritta con la presente che interessa la Fondazione Banco di Napoli per

l’Assistenza all’infanzia e quali iniziative s’intendono intraprendere affinché: nel breve termine

venga garantito il servizio ai minori e alle famiglie che proprio in queste ore stanno vivendo gravi

disagi a causa della mancanza di assistenza; a medio e lungo termine venga garantita la

sopravvivenza della FBNAI anche attraverso l’atilizzo dei lòndi europei richiamati nelle

considerazioni, in modo da dare continuità all’assistcnza d’eccellenza fornita dall’Ente e realizzare

di fatto il contrasto alla disoccupazione che in questi territori continua a registrare tassi drammatici.

Il Consigliere M5S

Vincenzo Viglione
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Gruppo Consillare Fratelli D’italia
Consigliere Alberko Gambino

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRItTA
PREMESSO CHE:
- il Fenomeno “ delle demenze” comprende un insieme di patologie che hanno un impatto
notevole in termini socio — sanitari sia perché un sempre maggior numero di Famiglie ne sono
drammaticamente coinvolte, sia perché richiedono l’attivazione di una qualificata rete integrata dl
servizi sanitari e socio — assistenzIali, sia perché rappresentano una delle maggiori cause dl
disabilità

- non va sottacluto, né sottovalutato poi, che la sintomatologia “della demenza”, conseguente alla
grave compromissione delle funzioni cognitive, è caratterizzata da una disabilità progressiva la cui
gestione clinica ed assistenziale è estremamente complessa anche perché la condizione clinica del
paziente interessato è generalmente caratterizzata dal fenomeno della pluripatologia che,
inevitabilmente, comporta vari gradi di disabilità a cui si accompagnano problemi somatici,
psichlatricl, sociali, etici e medico — legali.
- studi approfonditi sulla materia in argomento hanno fatto rilevare che tale patologia colpisce il
5% della popolazione compresa tra 45 e 65 anni, il 10% tra 65 e 70 anni, il 20% tra 70 e 75 anni, il
40% della popolazione superiore a 70 anni;
• è talmente un fenomeno grave che la Conferenza unificata Stato — Regioni, con proprio atto n.
135 del 30Ottobre2014, ha approvato — rendendolo attuabile i tutte le Regioni Italiane — Il” Piano
Nazionale Demenze — Strategie per la promozione ed Il miglioramento della qualità e
dell’appropriatezza degli interventi assistenziali nel settore delle demenze” che individua compiti e
responsabilità delle regioni nella definizione di una rete di assistenza per i soggetti affetti da
demenze e particolarmente:
a) fornisce indicazioni per uniformare la rete di assistenza, con particolare riguardo alla strategia di
realizzare concretamente azioni di continuità ospedale -territorio, definizione di percorsi
assistenziali articolati
ti) è aggregato intorno ad una serie di obiettivi prioritari da cui discendono azionI concrete e che
l’obiettivo 2 “Creazione di una rete integrata per le demenze e realizzazione della gestione
integrata’ prevede tra le sue azioni la creazione, implementazione e potenziamento di una rete dl
servizi e funzioni a partire da Centro per disturbi cognitivi e Demenze -CDCD;
c) l’esperienza maturata con le Unità di valutazione AIzheimer-UV.A., non uniformemente diffusi
sul territorio regionale e variamente funzionanti;
d) delinea un percorso integrato di servizi sociosanitari territoriali ed ospedalieri per i
pazienti adulti affetti da demenze;
CONSIDERATO CHE:
- sulla scorta di tale piano la Regione Campania ha elaborato, con il contributo del Comitato
tecnico regionale sulle demenze, il Piano denominato: “Indicazioni operative per la prevenzione, la

Ccntro Dlrezlonale Isola FI], NapolI 00143
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diagnosi, la cura e la presa in carico delle persone con demenza: verso il PD.T.A. demenze” poiadottato con il Decreto CA. n. 52 dcl 29.OS.2015 con il quale è stato statuito di:a) recepire l’Accordo Stato- del 30/10)2014 che approva Il documento Tecnico “PianoNazionale demenze-Strategle per la promozione ed il miglioramento della qualità edell’appropriatezza degli Interventi assistenziali nel settore delle demenze”;b) dare mandato agli Uffici competenti dl dare piena attuazione ai richiamato Piano Nazionale;c) approvare il documento “indicazioni operative per la prevenzione, la diagnosi, la cura e lapresa in carico delle persone con demenza: verso il P.D.T.A. demente”, allegato O allo stesso;d) prevedere la successiva definIzione dl percorsi diagnostica terapeutici assistenzlall-PDTA perle demenze;
e) dare mandato agli uffici competenti di fornire indicazIoni alle Aziende Sanitarie e agli AmbitiTerritoriali per la piena attuazione dell’approvando documento e di monitorarne l’applicazione,anche avvalendosi del supporto del Comitato tecnico regionale sulle demente;O Incaricare la 06: Tutela della Salute per l’individuazione del Centri per disturbi cognitivl eDemenze -CDCD, per la definizione della rete dei CDCO -come indicato nell’allegato 8;g) dare mandato alle UU.00.DD 03,04,05,08 della 0.6. 52 di dare piena attuazione al decretocommissariale e prevedere azioni di monitoraggio, per le parti dl propria competenzail richiamato Piano Regionale, ai fine di completare la Rete socio-sanitaria territoriale dei Serviziterritoriali per ie persone non autosufficienti, anche anziane e favorire una organica articolazionedei percorsi assistenziali per una gestione integrata della malattia, ha provveduto a ridefinire larete ed a riorganizzare le IJ.V.A. introducendo li principio della ridefinizione delle U.V.A. in Centriper Disturbi Cognitivi e Demenze (CDCDLcome indicati dal piano nazionale demenze, distinti indue tipologie: CDCD-Centri diagnostico specialistici e CDCD-Centri territoriali esperti edindividuando, i primi, tra I centri ailocati presso gli ospedali o i Policlinici, ed i secondi tra i centridistrettuaii o sovra dlstrettuaii con funzioni di capofila o fra i centri che rispondono ai requisitiorganizzativi e di attività a svilupparsi.

RILEVATO CHE:
- nonostante le precise disposizioni del Decreto C.A. n. 52 dei 29.05.2015 nessuna attivitàdecretata è stata ancora sviluppata per cui l’approvato Piano è Fermo e non attuato;
- occorre adottare ogni utiie accorgimento per sviluppare, da subito, concrete azioni per lacompiuta ed esaustiva attuazione dei Piano dl cui trattasi;
TANTO PREMESSO

INTERROGA
Il Presidente della Giunta Regionale per sapere:
a) quali ragioni hanno impedito ad oggi di dare piena ed esaustiva attuazione al Piano di cuitrattasi;
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b) quali sono gli Uffici competenti che dovevano, e devono, dare piena attuazione al richiamato
Piano Nazionale;
c) quali indicazioni 5Oflo state fornite finora, alle Aziende Sanitarie e agli Ambiti Territoriali, per
la piena attuazione del Piano:
d) quali interventi concreti dl monitoraggio sono stati effettuati per verificare e controllare
l’applicazione del principi e degli obiettivi del Piano;
e) se la DC: Tutela della Salute ha messo in atto tutte le iniziative dl competenza per
l’individuazione dei Centri per disturbi cognitivi e Demenze -CDCD, per la definizione della rete
dei CDCD -come Indicato nell’allegato B al Decreto C.A. 52/2015;
f) Quali iniziative immediate intende mettere in atto per consentire la piena attuazione del Piano.

SI CHIEDE
Risposta scritta.
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‘‘Indicazioni Nazionali” per i Licei. Iniziative per la revisione A»rrIVJTA’ sp IVA
11 Consiglio regionale della Campania REO. GEN. N. .J x

Preso atto

delle “Indicazioni Nazionali riguardanti gli obiettivi specifici di
apprendimento in relazione alle attività e agli insegnamenti compresi nel piano
di studi previsto”, che accompagnano il DPR 89/IO concernente il riordino dei
Licei, in particolare delle “Indicazioni” relaiive all’insegnamento della
Lelteratura italiana, che per il Novecento recita: “Dentro il XX secolo e fino
alle soglie dell’attuale, il percorso della poesia, che esordirà con le esperienze
decisive di Ungaretti, Saba e Montale, contemplerà un’ adeguata conoscenza di
testi scelti tra quelli di autori della lirica coeva e successiva (per esempio,
Rebora, Campana, Luzi, Sereni, Caproni, Zanzotto). Il percorso della narrativa,
dalla stagione neorealista ad oggi, comprenderà letture da autori significativi
come Gadda, Fenoglio, Calvino, P. Levi e potrà essere integrato da altri autori
(per esempio Pavese, Pasolini, Morante, Meneghello). Raccomandabile infine la lettura
di pagine della migliore prosa saggistica, giornalistica e memorialistica”;

Vista
l’iniziativa del Centro di Documentazione sulla Poesia del Sud di richiesta di
integrazione delle “Indicazioni nazionali”, in particolare di alcuni dei suoi
animatori: Paolo Saggese, Giuseppe luliano, Alessandro Di Napoli, Alfonso
Nannariello, Franca Molinaro, Salvatore Salvatore;

Considerato che
tali indicazioni non elencano quasi del tutto, per quanto riguarda la Letteratura
italiana del Novecento, gli scrittori donna (un solo nome citato, EIsa Morante) e
del tutto i poeti e gli scrittori del Sud Italia e di altre regioni del centro Italia;

Ritenuto che
in questo modo si opera un’ indiretta esclusione di un pezzo di cultura
essenziale per la storia del nostro Paese, che ha dato lustro all’italia nel mondo.
dal momento che le case editrici si atterranno alle “Indicazioni” nel momento
in cui claboreranno i manuali per i Licei; e clic invece l’impostazione geografica della
Letteratura Italiana dovrehhe dare uguale dignità a tLltte le aree del Paese per contribuire
alla creazione della nostra identità culturale;

•/ \9J



Premesso

Che lo stesso Ministro, nel corso del 2014, anche su organi di stampa ha dichiarato la
sua volontà di modificare quanto prima l’elenco, così da lasciare liberi i docenii di
scegliere e di evitare di fornire un canone ministeriale del Novecento; che la stessa
VII Commissione della Camera ha approvato una Risoluzione nel febbraio 2015, che
impegna il Governo a modificare le “Indicazioni nazionali” in questo punto;
che alla Camera dei Deputati sono state presentate apposite interpellanze da più parti
politiche per richiedere la modifica delle Indicazioni nazionali;

Impegna

la Giunta regionale ad intervenire presso il Ministro dell’istruzione perché tenga
Cede alla volontà di modifica delle “Indicazioni nazionali”, eliminando qualsiasi
elenco che potrebbe risultare incompleto o comunque parziale per mettere in
condizione i docenti di poter programmare le loro attività didattiche per l’anno
scolastico 2015/2016.

Nap F 2ottobre 2015
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AUIVITA’ ISPEThVA

RIO. GEN. N. ±3/44.
X f

Napoli, 14.10,2015

Al Presidente del Consiglio Regionale della Campania
Consiglio Regionale della Campania

Oti. 1e Rosa D’Am elio

prot. Gen. 2015.00140441A
DeI 1511012015 go530

Da CR A SERASS

M OZIO NE

Oggetto: Monti Lattari/Penisola Sorrentina, progetti per impiego e utilizzo risorse statali e
fondi europei. Costituzione Gruppo di Professionisti Regione Campania al servizio delle
Amministrazioni locali.

Premesso che:

in Campania non si riescono ad utilizzare ed investire al meglio e pienamente le cospicue
risorse statali ed europee disponibili, soprattutto in ordine alla necessità di mitigazione del
rischio idrogeologico;

questo problema è generato spesso dalla mancanza di idonea ed attenta capacità
progettuale;

proprio in questi mesi sta emergendo il dato negativo che la Campania non riuscirà ad
impegnare e rendicontare centinaia di milioni di euro di fondi europei stanziati col
programma 2007-2013;

questo atavico problema è ulteriormente alimentato dalla mancanza di tecnici e/o
professionisti di settore al servizio dei Comuni e degli enti locali;

i Comuni, spesso, non hanno risorse proprie con cui avvalersi di tecnici e professionisti
speciflci, sia rispetto ai probiemi e/o potenzialità del proprio territorio sia rispetto alle
tipologie dei progetti da presentare al Governo Centrale o all’Unione Europea per
intercettare investimenti funzionali nilo sviluppo e/o alla indispensabile messa in sicurezza
dei territori;

\“A
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il problema si aggrava per la carenza di personale adeguato all’interno delle piante
organiche comunali e degli enti locali, per l’assenza di risorse umane specializzate nelle
procedure di impiego dei tondi stataLi e/o europei e per la mancanza di tecnici specializzati
nel definire progetti funzionali all’utilizzo delle varie tipologie di risorse pubbliche
(regionali, statali e comunitarie);

in particolare nel comprensorio dei Monti Lattari e della Penisola Sorrentina, dove
insistono numerosi Comuni (Agero!a, Casola, Castellammare di Stabia, Gragnano, Lettere,
Meta, Piano di Sorrento, Pimonte, Santa Maria la Carità, Sant’Antonio Abate, Massa
Lubrense, Meta, Vico Equense, Sorrento) e dove risiede una popolazione di circa iSOmila
abitanti, è determinante avere la capacità tecnica e progettuale di intercettare tutte le
risorse economiche messe a disposizione dallo Stato centrale e daIl’Ue;

per le tipologie, le vocazioni, le problematiche che insistono sull’area dei monti Lattari e
della Penisola Sorrentina, nel definire progetti funzionali all’impiego delle risorse statali e
di quelle europee, in primis per la mitigazione del rischio idrogeologico, oltre a quelli per la
crescita socio-economica, occorre porre al fianco delle Amministrazioni locali un pool
multdisciplinare di tecnici (Ingegneri, Architetti, Geologi, Agronomi, Archeologi, esperti
amministrati’ji e del settore idrogeologico);

è possibile per i tecnici e i professionisti impiegati valersi sulle risorse economiche statali
e/o europee appositamente riconcsciute per coprire le spese di progettazione e che non si
aggrava in alcun modo il bilancio regionale;

Impegna la Giunta Regiona[e

Senza alcun aggravio di spesa per il biancio regionale, a costituire, sufla base delle risorse
umane e delle professionalità esistenti all’interno della oropria pianta organica e/o delle
varie articolazioni regionali (Agenzie regionali, Arcadis, Genio Civile, Autorità di Bacino,
Socifr.à miste, controllate, ecc.), un gruppo di tecnici (Ingegneri, Architetti, Geologi,
Agronorni, Archeologi, esperti amministrativi e del settore idrogeologico) in grado di
coadiuvare i Comuni nel1a definizione e gestione dei protti propedeutici a impegnare e
utilizzare tutte le tipologie di risorse pubbliche messe a disposizione dello sviluppo e/o
della messa n sicurezza del territorio.

Il Consigliere Regionale
‘De Luca Presiaente in Rete”
Jn. Dat i-i nso Longobardi
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Prot Gen. 2015.0014M6IA
De 23,’O/2C’5 1i924
Da CR A SERASS

ATTIVITA’ ISPETFIVA

AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA

on. Rosa D’Amelio

Oggetto: Consiglio Regionale della Campania - Richiesta di iscrizione all’ordine del giorno.

Solidarietà al p00) antimafia di Palermo, al PM Antonino Di Matteo e agli uomini

della sua scorta.

I sottoscritti consiglieri regionali del Gruppo Movimento 5 Stelle, Valeria Ciarambino, Michele

Cammarano, Luigi Cirillo, Tommaso Malerba, Maria Muscarà, Gennaro Saiello, Vincenzo

Viglione, ai sensi della diposizione regolamentare riferita in oggetto, chiede iscrizione

all’O.d.G. della seguente richiesta di deliberazioni.

IL CONSIGLIO REGIONALE

CONSIDERATE

1. Le anonime pluri intimidazioni subite dai magistrati palermitani impegnati nel Processo

sulla Trattativa Stato-Mafia (Vittorio Teresi, Roberto Tartaglia, Francesco Del Bene e

Antonino Di Matteo) e dal Procuratore Generale della Corte di Appello di Palermo,

Roberto Scarpinato;

2. Il grave ordine di morte indirizzato al Pubblico Ministero Antonino Di Matteo, intercettato

a Salvatore Rima, durante l’ora d’aria col boss del la SCU Alberto Lorusso, nonché

ergastolano detenuto a regime 4lbis, e tutt’oggi da più parti considerato capo di’Cosa

Nostra”;

Intercettazione deI 26 ottobre 2013:

“Questo pubblico ministero di questo processo, che mi sta facendo uscire

pazzo, come non ti verrei ad ammazzare a te, come non te la farei venire a

pescare, a prendere tonni. Ti farei diventare il primo tonno, 11 tonno buono.

Ancora ci insisti? Minchia...perché me lo sono tolto 11 vizio? Me lo toglierei il

vizio? Inizierei domani mattina”;

i
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• “Organizziamola questa cosa (mimando con la mano il gesto di fare presto),

“facciamola grossa e non ne parliamo più. Si devono preoccupare, nonostante

questo mucchio di persone: il botto viene ancora più bello.. più grosso. Mi

guarda Di Matteo, con gli occhi puntati, ma a me non mi intimorisce”.

Intercettazione deI 14 novembre 2013:

• “Questo Di Matteo non ce lo possiamo dimenticare. Corleone non dimentica”;

• “Tanto sempre al processo deve venire”. In risposta alla richiesta del mafloso

pugliese sulle modalità di eliminazione del pm Di Matteo se scortato in località

riservata

Intercettazione deI 16 novembre 2013:

• “lo dissi che lo faccio finire peggio del giudice Falcone”;

• “Qua c’è di fare tremare i muri. E allora organizziamola questa cosa.

Facciamola grossa e non ne parliamo più’;

• “Perché questo Di Matteo non se ne va, ci hanno chiesto di rinforzare, gli

hanno rinforzato la scorta. E allora se fosse possibile ad ucciderlo,

un’esecuzione come eravamo a quel tempo a Palermo”.

3. Le preoccupanti testimonianze di alcuni bambini di un circolo tennis di Palermo

saltuariamente frequentato da Antonino Di Matteo, relative a misteriosi uomini armati con

fucili di precisione, presentì all’ingresso secondario del TC 2.

4. L’incredibile ritardo alla disposizione del “bomb-jammer”, congegno elettronico capace di

neutralizzare le frequenze dei telecomandi a distanza e impedire stragi come quelle

avvenute neI ‘92 a Capaci e via D’Amelio. Strumento solo da pochi mesi attivo,

nonostante le assicurazioni del Ministro dell’interno Angelino Alfano che nel dicembre

2013, rispondendo a una domanda del vice direttore di “Antimafla Duemila”, Lorenzo

Baldo, affermava: “Il bomb jammer per Di Matteo? E’ già stato messo a disposizione”.

Durante l’audizione svoltasi di fronte alla Commissione Antimafia, il 16 dicembre 2013,

inoltre il Ministro aggiungeva: ‘Riguardo al mezzo elettronico Cui faceva riferimento
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l’onorevole Sani (il bomb-jammer noi l’abbiamo già reso disponibile, salvo un’accuiata

verifica tecnica. Essendo dotato di una fatte potenza elettromagnetica, può prodwre

effetti collaterali molto significativi alla salute e, quindi, è assolutamente da studiare.

Secondo le informazioni in mio possesso in un ristrettissimo lasso di tempo saremo in

grado di fornire una risposta. Questa è un’apparecchiatura certamente utilizzata nei teatri

di guerra, dove le zone frequentemente desertiche consentono di limitare al minimo i

danni degli effetti collaterali. E’ altrettanto certo che un uso di questi dispositivi è stato già

fatto anche in zone civili, ma il tema che si pone in riferimento alla protezione dei

magistrati è che questo diventa LII? uso continuativo e durevole, non per un’azione, ma

durevole e permanente. E’ questo lo studio che si sta effettuando e che credo si

concluderà presto. Non posso dire lora o i giorno, ma mi sento di dire che si concluderà

in un ristrettissimo lesso di tempo, certamente nei prossimi giorni’:

5. Le dichiarazioni del collaboratore di giustizia ed ex boss dell’Acquasanta Vito Galatolo

riguardo una serie di piani finalizzati all’uccisione del pm Antonino Di Matteo e ordinati

dal reggente di “cosa nostra” Matteo Messina Denaro che testualmente scrive, “perché

mi hanno detto che si è spinto troppo oltre”;

Lo stesso, afferma di aver personalmente impegnato la quota di 360 mila euro per il

suddetto piano di morte e specifica un carico di 200 Rg di tritolo presenti nei territorio

palermitano, acquistati dalla ‘Ndrangheta e destinati all’assassinio del pubblico ministero;

6. Testimonianze avvalorate e confermate dai recenti collaboratori di giustizia Antonino

Zarcone, Carmela D’Amico e proprio in questi giorni anche dall’ex boss di Borgo Vecchio

Francesco Chiarello. Quest’ultimo, afferma di essere giunto a conoscenza del piano di

morte per il pm Di Matteo, attraverso il figlio del boss dell’Acquasanta Vincenzo Graziano,

secondo Vito Galatolo, l’uomo incaricato alla custodia dell’esplosivo.

7. La sorprendente bocciatura, da parte del Csm, della candidatura del pm Di Matteo alla

Procura Nazionale Antimafia, nonostante gli alti requisiti posseduti e che tanto ricorda

alcune similitudini di fatti accaduti negli anni ‘90 con Falcone e Borsellino. li tutto,

nonostante il pm condannato a morte si ritrovi anche escluso da nuove indagini sul

crimine organizzato di stampo mafioso, in quanto il suo incarico come membro della

Direzione distrettuale antimafia risulta scaduto.
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8. Il tombale silenzio da parte dei più alti vertici istituzionali, ovvero il Presidente della

Repubblica Sergio Mattarella oggi e Giorgio Napolitano prima, il Premier Matteo Renzi,

ecc.

9. Che le Istituzioni in primo luogo e tutta la società civile devono fare cerchio attorno la

figura di un uomo che serve lo Stato con reale spirito di servizio mettendo a repentaglio

la sua stessa vita per affermare i principi di giustizia e legalità. Valori alla base della

convivenza civile e democratica.

10. L’affermazione di Giovanni Falcone: “La mafia non è affatto invincibile. Èun fatto umano

e come tutti i fatti umani ha un inizio, e avrà anche una fine. Piuttosto, bisogna rendersi

conto che è un fenomeno terribilmente serio e molto grave e che si può vincere non

pretendendo eroismo da inermi cittadini, ma impegnando in questa battaglia tutte le forze

migliori delle istituzioni”.

11. Le seguenti richieste proposte dal Movimento delle Agende Rosse, presieduto ai vertici

nazionali dall’autorevole Salvatore Borsellino, fratello del magistrato assassinato con gli

uomini della sua scorta il 19luglio 1992 nella strage di via D’Amelio:

• Affissione di uno striscione attinente al tema in oggetto, sul balcone dell’edificio

delle sedi regionali, riportante la frase ‘Noi siamo con Nino di Matteo” (nobile

sarebbe se i costi grafici fossero detratti dai compensi dei singoli consiglieri come

già avvenuto in alcuni Comuni);

• L’invio di una missiva istituzionale per conto della Regione Campania come

espressione di solidarietà, diretta alla Procura della Repubblica del Tribunale di

Palermo e all’attenzione del Dott. Di Matteo.

• La massima diffusione mediatica affinché si alzino i riflettori di allerta a tutela di

uomini che servono coraggiosamente lo Stato.

• La partecipazione istituzionale della Regione Campania alla manifestazione

nazionale di solidarietà al pm Antonino Di Matteo in programma a Roma il 14

novembre 2015.
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• Ad approvare Affissione di uno striscione attinente al tema in oggetto, sul balcone

dell’edificio regionale di via Santa Lucia, 81 - Napoli, riportante la frase “Noi siamo

con Nino di Matteo” [fino alla data 15novembre2015);

• Inviare di una missiva istituzionale per conto della Regione Campania, come

espressione di solidarietà, diretta alla Procura della Repubblica del tribunale di

Palermo e all’attenzione del Dott. Di Matteo;

• Dare massima diffusione mediatica affinché si alzino i riflettori di allerta a tutela di

uomini che servono coraggiosamente Io Stato;

• Dare mandato agli uffici competenti per attuare quanto deliberato nei punti

precedenti.

• Garantire la partecipazione istituzionale della Regione Campania alla

manifestazione nazionale di solidarietà al pm Antonino Di Matteo in programma a

Roma il 14novembre 2015.
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IMPEGNA LA GIUNTA REGIONALE

I Consiglieri
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