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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GENNARO OLIVIERO

La seduta ha inizio alle ore 14.20

PRESIDENTE (Oliviero). Diamo inizio ai lavori della seduta odierna. 

[bookmark: approvazione]APPROVAZIONE PROCESSI VERBALI SEDUTE PRECEDENTI

Passiamo al primo punto dell’ordine del giorno: “Approvazione processi verbali sedute precedenti”.
Approvazione processo verbale n. 100 relativo alla seduta del Question Time del 27 settembre 2023. 
Procediamo con votazione per alzata di mano.
Chi è d’accordo? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva. 

Approvazione processo verbale n. 101 relativo alla seduta di Consiglio regionale del 28 settembre 2023.
Procediamo con votazione per alzata di mano.
Chi è d’accordo? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva. 

[bookmark: comunicazioni]COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Al secondo punto: “Comunicazioni del Presidente”
Comunico che le interrogazioni pervenute al Presidente del Consiglio sono pubblicate nel Resoconto della seduta odierna e sono state trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai sensi dell’articolo 124 del Regolamento Interno.
Comunico, inoltro, che le risposte alle interrogazioni pervenute al Presidente del Consiglio sono pubblicate nel Resoconto della seduta odierna e sono state trasmesse ai proponenti ai sensi dell’articolo 127 del Regolamento Interno.
Comunico, infine, che la mozione Reg. Gen. n. 242, pervenuta al Presidente del Consiglio, è pubblicata in allegato nel medesimo Resoconto.

[bookmark: reggen318]ESAME DELLA PROPOSTA DI LEGGE “MODIFICHE ALLA LEGGE REGIONALE 18 LUGLIO 2023, N. 17 (ISTITUZIONE DEL SERVIZIO DI PSICOLOGIA SCOLASTICA)” REG. GEN. 318”

Passiamo al terzo punto dell’ordine del giorno: Esame della proposta di legge “Modifiche alla legge regionale 18 luglio 2023, n. 17 (Istituzione del servizio di psicologia scolastica)” Reg. Gen. 318”.
Comunico che la VI Commissione permanente, riunitasi nella seduta del 28 settembre 2023, ha espresso parere favorevole sul provvedimento in ordine alla sua approvazione dall’Assemblea regionale.
Comunico, inoltre, che la II Commissione consiliare permanente, nella seduta del 5 ottobre, nel procedere all’esame del provvedimento, ha rilevato che la norma apporta modifiche ordinamentali che non producono effetti finanziari, così come previsto dall’articolo 2, esprimendo parere favorevole.
Relatore in Aula è stata designata la Presidente della VI Commissione consiliare permanente, la Consigliera Carmela Fiola a cui cedo la parola. Consigliera Fiola, prego.

FIOLA (PD). Grazie Presidente. Come diceva la proposta di legge che abbiamo all’attenzione questo pomeriggio, è stata già approvata nello scorso Consiglio, però è stata osservata dal Ministero, quindi, per evitare l’impugnativa, perché su alcune proposte di legge e su alcune Leggi che mette in atto e approva la Regione Campania, c’è sempre un’attenzione particolare da parte del Governo anche su questioni che il Governo stesso intende affrontare, come lo psicologo di base, dove la Regione Campania è una delle prime Regioni che ha approvato la Legge. Il Governo ne sta parlando, quindi, per evitare un iter che appesantisse anche la procedura per questa Legge, abbiamo accettato le osservazioni da parte del Governo nazionale che non andavano ad inficiare la norma, né a cambiarla, ma andavano solamente a specificare che questa norma e che l’attuazione di questa norma con l’inserimento dello psicologo scolastico non incideva su quella che era l’autonomia scolastica. Di fatto, quindi, una puntualizzazione che per noi era già nei fatti, per dare ovviamente sostegno a tutte quelle scuole che in questo momento si trovano in difficoltà, perché questa procedura, da parte del Governo, ci ha fatto rallentare l’attivazione dello psicologo di base, mentre sappiamo che lo stesso Governo ritiene fondamentale questa proposta, e lo stiamo vedendo con tutta l’attivazione che si sta facendo per Caivano, che in questi giorni sentiamo, abbiamo assistito a dei fatti di cronaca spiacevoli, c’è tutta un’attivazione per delle misure che la Regione Campania ha già messo in atto e sulle quali non ci siamo mai trovati l’aiuto del Governo. Più volte abbiamo fatto delle istanze a favore delle fasce deboli, della scuola, vedi lo psicologo scolastico e altre materie sugli assistenti sociali, dove solamente oggi il Governo si sta rendendo conto delle difficoltà che abbiamo in alcuni Comuni, perché se vogliamo vedere i Comuni della Campania che hanno delle difficoltà, dovremmo fare un decreto per ogni Comune, perché in ogni Comune c’è un posto che potremmo denominare Parco Verde. Nel Parco Verde ci sono anche delle persone per bene che lavorano e che lottano per i propri figli e per il futuro dei propri figli. Questa mattina stiamo facendo un lavoro che appesantisce l’iter legislativo, normativo e di messa in atto della norma, ma lo facciamo appunto perché teniamo e ci crediamo alle cose che approviamo, e per dare soprattutto, nel più breve tempo possibile, un servizio a tutti i nostri studenti. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). È aperta la discussione generale. Qualcuno vuole intervenire? Non registro richieste di intervento. Passiamo alla votazione per articolo.
Articolo 1. La Legge Regionale 18 luglio 2023 n. 17 è così modificata.
Passo alla votazione dell’articolo 1.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva all’unanimità.

Articolo 2 (Clausola variazione finanziaria).
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva all’unanimità.

Articolo 3 (Entrata in vigore).
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva all’unanimità.

Passiamo alla votazione elettronica.
Dichiaro aperta la votazione.

VOTAZIONE 

PRESIDENTE: 
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico l’esito della votazione: 
Presenti 			42
Votanti 				42
Favorevoli 		35
Contrari 			02
Astenuti 			05

Il Consiglio approva.

Consigliere Casillo, prego.

CASILLO (PD). Presidente, volevo proporre all’Aula un’inversione dei punti all’ordine del giorno, prima delle mozioni, chiedo vengano messi in discussione i punti relativi alle nomine dei Garanti e del Difensore civico.

PRESIDENTE (Oliviero). Chi è a favore alla proposta Casillo? 

La proposta viene accolta all’unanimità.

Viene invertito l’ordine del giorno.

[bookmark: garanteanimali]NOMINA DEL GARANTE REGIONALE DEI DIRITTI DEGLI ANIMALI DI CUI ALL’ART. 24 DELLA LEGGE REGIONALE 11 APRILE 2019, N. 3.

Passiamo al punto all’ordine del giorno n. 11: “Nomina del Garante regionale dei diritti degli animali di cui all’art. 24 della legge regionale 11 aprile 2019, n. 3”.

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE (Oliviero). Collega, quando ci arriviamo.
Comunico che tutte le proposte di candidatura pervenute sono state trasmesse in data 3 agosto 2022 alla I Commissione consiliare permanente per il parere.
Faccio presente, a riguardo, che l’elenco delle candidature corredato dai curricula è stato messo a disposizione di tutti i Consiglieri, anche mediante l’inserimento nel Cruscotto Consiglieri Nomine.
Si ricorda ai colleghi che la scelta deve essere operata sulla base dei requisiti di competenza e professionalità posseduti e richiesti per l’assolvimento delle funzioni.
Si raccomanda una valutazione delle candidature pervenute per rispondere alle esigenze di individuare il candidato più idoneo allo svolgimento dell’incarico di Garante regionale dei diritti agli animali. 
Ai fini dell’elezione, ricordo quanto stabilito dall’articolo 24, comma 4, della Legge Regionale n. 3 del 2019, ovvero che il Garante è eletto dal Consiglio regionale con la maggioranza dei due terzi dei voti favorevoli nelle prime due votazioni e con la maggioranza semplice nella terza votazione.
Si ricorda che ogni Consigliere dovrà indicare sulla scheda un solo nominativo e risulta eletto il candidato che ottiene i due terzi dei voti favorevoli, non computando nel quorum deliberativo le schede bianche, nulle e gli astenuti.
Consigliere Segretario, procediamo all’appello e alla votazione.

Il Presidente invita i Consiglieri Segretari a procedere alla chiama dell’appello per la votazione a scrutinio segreto.

Il Presidente procede allo spoglio delle schede.

PRESIDENTE (Oliviero). I voti validi sono 45: 30 voti Ferrara, 10 voti Desidery Vincenzo, poi hanno preso voti Cervasio Maria Gilda e Primavera Fatima.

Con 30 voti risulta eletto Ferrara Giovanni.

Collega Ciarambino, prego.

CIARAMBINO (Misto). Voglio lasciare a verbale che ero in attesa della seconda chiama, non ho percepito la seconda chiamata, quindi, non ho votato per questa ragione.

PRESIDENTE (Oliviero). Chiedo vengano distrutte le schede. 

È eletto Ferrara Giovanni.

[bookmark: garanteinfanzia]NOMINA DEL GARANTE DELL'INFANZIA E DELL'ADOLESCENZA PRESSO IL CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA, DI CUI ALLA LEGGE REGIONALE 24 LUGLIO 2006, N. 17.

Passiamo al punto n. 12 dell’ordine del giorno: “Nomina del Garante dell'infanzia e dell'adolescenza presso il Consiglio regionale della Campania, di cui alla legge regionale 24 luglio 2006, n. 17”.
Comunico che tutte le proposte di candidatura pervenute sono state trasmesse in data 4 maggio 2023 dalla I Commissione consiliare permanente per il parere.
Comunico, altresì, che la I Commissione consiliare permanente, in data primo giugno 2023, ha valutato positivamente i requisiti di professionalità e competenza dei candidati ed ha espresso parere favorevole all’elenco allegato.
Faccio presente, a riguardo, che l’elenco delle candidature corredate dai curricula è stato messo a disposizione di tutti i Consiglieri anche mediante inserimento nel Cruscotto Consiglieri Nomine.
Si ricorda ai colleghi che la scelta deve essere operata sulla base dei requisiti di competenza e professionalità posseduti e richiesti dall’assolvimento delle funzioni.
Si raccomanda una valutazione delle candidature pervenute per rispondere alle esigenze di individuare il candidato più idoneo allo svolgimento dell’incarico di Garante dell’infanzia e dell’adolescenza.
Ai fini dell’elezione, ricordo quanto stabilito dall’articolo 3, comma 1, della Legge Regionale 17 del 2006, ovvero che il Garante eletto dal Consiglio regionale con la maggioranza dei due terzi dei voti favorevoli delle prime due votazioni e con la maggioranza semplice nella terza votazione.
Ogni Consigliere dovrà indicare sulla scheda un solo nominativo. Risulta eletto il candidato che ottiene i due terzi dei voti favorevoli, non computando nel quorum deliberativo le schede bianche, nulle e astenute.
Procediamo alla costituzione del seggio. Prego i Consiglieri Segretari.

Il Presidente invita i Consiglieri Segretari a procedere alla chiama dell’appello per la votazione a scrutinio segreto.

Il Presidente procede allo spoglio delle schede.

PRESIDENTE (Oliviero). Comunico l’esito della votazione: 
Galano Giovanni	 					35
Caprio 	Nicola							07
Scialla 	Giuseppe					05
Minicucci Anna Maria			01

Risulta eletto Galano Giovanni.

Si autorizza la distruzione delle schede.

[bookmark: difensorecivico]NOMINA DEL DIFENSORE CIVICO PRESSO LA REGIONE CAMPANIA, DI CUI ALLA LEGGE REGIONALE 11 AGOSTO 1978, N. 23.

Passiamo al punto n. 13 dell’ordine del giorno relativo a: “Nomina del Difensore Civico presso la Regione Campania, di cui alla legge regionale 11 agosto 1978, n. 23”.
Comunico che tutte le proposte di candidatura pervenute sono state trasmesse in data 9 maggio 2023 alla I Commissione.
Comunico, altresì, che la I Commissione consiliare permanente, in data primo giugno 2023, ha valutato positivamente i requisiti di professionalità e competenza dei candidati ed ha espresso parere favorevole all’elenco allegato.
Faccio presente, a riguardo, che l’elenco delle candidature corredate dai curricula è stato messo a disposizione di tutti i Consiglieri anche mediante inserimento nel Cruscotto Consiglieri Nomine.
Si ricorda ai colleghi che la scelta deve essere operata sulla base dei requisiti di competenza e professionalità posseduti e richiesti per l’assolvimento delle funzioni.
Si raccomanda una valutazione delle candidature pervenute per rispondere alle esigenze di individuare il candidato più idoneo allo svolgimento dell’incarico di Difensore Civico della Regione Campania.
Procediamo all’elezione del Difensore Civico. Ricordo, a riguardo, quanto stabilito dall’articolo 6 della Legge Regionale 2378, ovvero che il Difensore Civico è eletto dal Consiglio a scrutinio segreto, l’elezione è valida se il candidato ottiene il voto dei due terzi dei Consiglieri assegnati alla Regione, quindi, 34 voti. Nel caso in cui nessuno dei candidati ottiene la maggioranza dei due terzi nelle prime tre votazioni, l’elezione è effettuata dal Consiglio nella seduta successiva ed è valida se il candidato abbia ottenuto la maggioranza assoluta dei voti dei Consiglieri assegnati alla Regione, cioè 26 voti. Qualora tale maggioranza non venga raggiunta dopo tre votazioni, il Consiglio procederà a nuova votazione entro i successivi 30 giorni.
Per la validità dell’elezione è richiesta la maggioranza assoluta dei voti dei Consiglieri assegnati alla Regione, cioè 26.
Procediamo alle operazioni di voto. Segretario, prego.

Il Presidente invita i Consiglieri Segretari a procedere alla chiama dell’appello per la votazione a scrutinio segreto.

Il Presidente procede allo spoglio delle schede.

PRESIDENTE (Oliviero). Dichiaro la votazione infruttuosa, anche se il candidato De Maria ha preso 30 voti, non ha raggiunto i 34 voti necessari per il quorum previsto dal Regolamento.
Dobbiamo passare alla seconda votazione. 
La legge dice che bisogna fare tre tentativi infruttuosi e la prossima seduta sono 26 voti. I tre tentativi bisogna comunque farli.
Autorizzo la distruzione delle schede.
Prego il Consigliere Segretario di riprendere le operazioni di voto. 

Il Presidente invita i Consiglieri Segretari a procedere alla chiama dell’appello per la votazione a scrutinio segreto.

Il Presidente procede allo spoglio delle schede.

PRESIDENTE (Oliviero). Dichiaro anche la seconda votazione infruttuosa.
Passiamo alla terza votazione.

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE (Oliviero). Colleghi, bisogna consumare quello che dice il Regolamento. 
Autorizzo la distruzione delle schede. 
Prego il Consigliere Segretario di riprendere le operazioni di voto.

(Intervento fuori microfono)


Il Presidente invita i Consiglieri Segretari a procedere alla chiama dell’appello per la votazione a scrutinio segreto.

Il Presidente procede allo spoglio delle schede.

PRESIDENTE (Oliviero). Comunico l’esito della votazione:

De Maria 	Bruno									18
Bellonzi Manuele								03
Cocorullo Elio 										06							
Pacifico 	Ivan Raffaele Silvio			01
Schede nulle 										03
Schede bianche 									02
È infruttuosa anche la terza votazione. 
Per legge, voteremo la prossima volta il Difensore Civico con la maggioranza, metà più uno, dei Consiglieri assegnati alla Regione, quindi, 26 voti.
Muscarà, prego.

MUSCARÀ (Misto). Grazie della parola Presidente. Mi dispiace parlare ad Aula vuota, siamo più o meno dieci persone, e non di più. 
Ritengo sia necessario stigmatizzare una cosa: quando si prepara l’ordine del giorno di un Consiglio, è necessario avere rispetto per tutti gli interventi. Il fatto che ogni volta si pensa che il proprio interesse sia superiore all’altro e si chieda il cambio degli interventi, perché una cosa è più importante di un’altra, come in questa situazione, il fatto che abbiamo fatto le nomine, evidentemente perché gli accordi che avevate preso si erano finalmente concretizzati, ma le mozioni, che pur sono importanti, non verranno discusse.
Dare due ore soltanto per un Consiglio che prevede una serie di interventi, di appelli che prendono tempo, abbiamo fatto tre votazioni soltanto per il Difensore Civico.

PRESIDENTE (Oliviero). Collega Muscarà, le chiedo scusa, convoco per martedì alle ore 13:00 la Conferenza dei Capigruppo e fissiamo una nuova seduta.

MUSCARÀ (Misto). La ringrazio per questa cosa. Ci tenevo a dire che questa è una cosa che succede.

PRESIDENTE (Oliviero). L’orario della seduta lo fissa la Conferenza dei Capigruppo, purtroppo i Capigruppo hanno fissato con questi orari. Adesso che hai fatto una richiesta di verifica del numero legale, perché hai detto che ci sono dieci persone in Aula.

MUSCARÀ (Misto). In ogni caso, volevo completare. Ho presentato una richiesta, che è una mozione, molto importante, che è quella che riguarda il Reddito di Cittadinanza. Alcuni manifestanti sono stati qui giù perché volevano parlare e perché volevano intervenire, hanno presentato una richiesta che è stata protocollata perché volevano, innanzitutto, che la Regione si facesse carico della loro situazione, questa è gente che non mette il piatto a tavola e che da un giorno all’altro, con un messaggio, si è vista cancellare quel poco di reddito che aveva e si chiedeva se la Regione potesse intervenire in supporto almeno fino a dicembre.
I tempi sono brevi, quindi, le chiedo, già da adesso, che questa mozione, senza fare cambi di scena dell’ultimo momento, venga messa tra le prime mozioni da discutere nel prossimo ordine del giorno e la ringrazio.

PRESIDENTE (Oliviero). Consigliera Muscarà, le mozioni si presentano con la formula delle mozioni. Questa tua lettera che hai presentato è una lettera, non è una mozione.

MUSCARÀ (Misto). La mozione è tra quelle in elenco che avremmo dovuto discutere.

PRESIDENTE (Oliviero). La prossima volta ci sarà comunque all’ordine del giorno.
 
MUSCARÀ (Misto). C’era anche questa volta però, se non si fanno questi cambi di scena.

PRESIDENTE (Oliviero). Lo so, se la seduta è stata infruttuosa che possiamo fare? 

MUSCARÀ (Misto). Arriva Casillo e dice: “No, facciamolo prima”, ma facciamo prima la prossima volta perché? 

PRESIDENTE (Oliviero). Consigliera Muscarà, è l’Aula che ha votato, è l’Aula che sceglie e ci sono le regole della Maggioranza e della Minoranza. C’è poco da fare Consigliera Muscarà.

MUSCARÀ (Misto). Si danno proprio le martellate sui piedi. 

PRESIDENTE (Oliviero). Prego collega Lettieri.

LETTIERI (De Luca Presidente). Le chiedo non solo di prolungare la seduta, perché si parla di tema importante, ma di anticipare il punto n. 9 all’ordine del giorno, perché è una cosa importante, ne dobbiamo parlare ora.

PRESIDENTE (Oliviero). Bene, sono d’accordo con te. Questa tua richiesta la pongo in votazione. Vediamo chi è presente.

MUSCARÀ (Misto). Parliamo di tutto non è che parliamo di nulla.

LETTIERI (De Luca Presidente). Collega, questa mozione non è stata incardinata correttamente.

PRESIDENTE (Oliviero). Collega Lettieri, sulle mozioni c’è bisogno della presenza della Giunta, la Giunta non c’è.

MUSCARÀ (Misto). La Giunta non c’è, arrivederci e grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Poi, sono passate le ore 16.00, mi dispiace, si poteva discutere di un ordine del giorno in coda alla seduta se siamo d’accordo. 

(Intervento fuori microfono: “No”.)

PRESIDENTE (Oliviero). Benissimo. La seduta è tolta. 

I lavori terminano alle ore 16.20.

