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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GENNARO OLIVIERO

La seduta ha inizio alle ore 15.33

PRESIDENTE (Oliviero). Diamo inizio alla Seduta.

[bookmark: approvazione]APPROVAZIONE PROCESSI VERBALI SEDUTE PRECEDENTI

Passiamo al primo punto dell’ordine del giorno: “Approvazione processi verbali sedute precedenti”.
Approvazione processo verbale n. 122 relativo alla Seduta del Consiglio regionale del 23 aprile 2024. 
C’è il consigliere Petracca che su questo processo verbale vuole fare un chiarimento. Consigliere Petracca, prego.

PETRACCA (PD). Presidente, solo per fare aggiungere, probabilmente è sfuggito, l’impegno della Giunta rispetto alla legge sui forni crematori, che era stato assunto in Aula e che nel processo verbale non risulta trascritto.

PRESIDENTE (Oliviero). Va bene. Il Consiglio regionale prende atto e fa questa modifica al processo verbale.
Chi è d’accordo? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il processo verbale, così come modificato, è approvato.

Approvazione del processo verbale n. 123 relativo alla Seduta di Question Time del 24 aprile 2024.
Procediamo con la votazione per alzata di mano.
Chi è d’accordo? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Comunico è stato presentato il seguente provvedimento legislativo:
Proposta di legge “Disposizioni in materia di Trasporto Pubblico Locale” Reg. Gen. 352. Ad iniziativa del consigliere Luca Cascone. Assegnata alla IV Commissione Consiliare Permanente per l’esame ed alla II Commissione Consiliare Permanente per il parere.
Se non vi sono obiezioni così resta stabilito.

Così resta stabilito.

Comunico che le interrogazioni pervenute al Presidente del Consiglio sono pubblicate nel resoconto della Seduta odierna e sono state trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai sensi dell’articolo 124 del Regolamento Interno.
Comunico, inoltre, che le risposte alle interrogazioni pervenute al Presidente del Consiglio sono pubblicate nel resoconto della Seduta odierna e sono state trasmesse ai proponenti ai sensi dell’articolo 127 del Regolamento Interno.
Comunico, infine, che le mozioni dal Registro Generale 286 al Registro 289 e l’ordine del giorno Reg. Gen. 290, pervenuti al Presidente del Consiglio, sono pubblicati in allegato, nel medesimo resoconto.

[bookmark: reggen353]ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE “ORDINAMENTO E ORGANIZZAZIONE DEGLI UFFICI DELLA GIUNTA REGIONALE” DELIBERA DI GIUNTA REGIONALE N. 90 DEL 22 FEBBRAIO 2024. REG. GEN. 353

Passiamo al terzo punto all’ordine del giorno relativo a: esame del disegno di legge “Ordinamento e organizzazione degli uffici della Giunta regionale” Delibera di Giunta regionale n. 90 del 22 febbraio 2024. Reg. Gen. 353.
Comunico che la I Commissione consiliare permanente, nella seduta del 3 maggio 2024, nel procedere all’esame del provvedimento, ha espresso parere favorevole.
Comunico, ancora, che la II Commissione consiliare permanente, nella seduta del 6 maggio 2024, si è espressa favorevolmente in ordine all’approvazione dell’articolo 27, che prevede l’invarianza di spesa.
Relatore in Aula è stato designato il Presidente della I Commissione permanente, Giuseppe Sommese. La parola a Giuseppe Sommese, prego.

SOMMESE (Azione – PER). Il disegno di legge, in sintesi, è composto da 29 articoli suddivisi in cinque titoli, esso è diretto a disciplinare l’assetto organizzativo degli uffici della Giunta regionale, favorendo la funzionalità e finalizzazione delle strutture, i compiti e i programmi di attività in funzione del perseguimento degli obiettivi strategici regionali, la valorizzazione della trasformazione digitale dei servizi e dei procedimenti amministrativi, nonché la razionalizzazione della distribuzione delle competenze tra strutture, garantendo l’invarianza di spesa per il bilancio regionale.
Il disegno normativo in argomento, è stato collazionato sulla scorta di una nota di indirizzo trasmessa dal Presidente della Giunta regionale agli Assessori, al fine di acquisire le ipotesi riorganizzative efferenti in ambito delle rispettive deleghe, proponendo la declaratoria delle competenze delle rispettive direzioni degli uffici speciali.
Nel corso dei mesi, gli Assessori hanno formulato e progressivamente affinato le proprie proposte alla luce delle quali, all’esito dell’istruttoria espletata dall’ufficio di Gabinetto dell’ufficio legislativo della Giunta, con la direzione generale delle risorse umane e con il contributo delle organizzazioni sindacali, è stato elaborato il presente testo normativo.
Nel merito, il titolo 1 reca le disposizioni generali, in particolare, disciplina l’oggetto e i principi a generali cui è improntata l’organizzazione degli uffici; il titolo 2 è dedicato alla disciplina dell’ordinamento e dell’apparato amministrativo della Giunta regionale in conformità all’indirizzo espresso dalla Corte costituzionale nella sentenza 138 del 2003, nella quale la Consulta aveva dato indicazione di delineare, come strumento della legge, l’articolazione degli uffici della Giunta, il numero di essi e, naturalmente, le competenze a loro demandate, in particolare l’articolo 3 individua le strutture organizzative della Giunta in: direzioni generali, uffici speciali, Segreteria di Giunta e Avvocatura, settori e unità operative, dirigenziali semplici.
Si provvede, altresì, ad istituire la struttura di missione PNRR, equiparata ad una struttura di primo livello, con durata connessa al completamento del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, dopodiché, ci tengo a sottolineare che in Commissione, dopo aver audito, tra l’altro, le associazioni sindacali e raccolti i loro contributi in forma scritta, nella successiva fase degli emendamenti abbiamo portato un emendamento, nella fattispecie un articolo aggiuntivo che declina, analiticamente, le figure dirigenziali della Giunta, precisando che queste appartengono ad un’unica qualifica nell’ambito del ruolo dirigenziale disciplinato dall’articolo 67 comma 2 dello Statuto regionale. Sono attribuiti, in relazione agli incarichi affidati, differenti competenze e responsabilità.
Il disegno di legge, quindi, conferma l’attuale modello organizzativo incentrato nell’articolazione in direzioni generali, uffici speciali, distinti sulla base delle competenze.
Le direzioni generali, infatti, sono delineate quali strutture dirigenziali di primo livello che svolgono funzioni in aree d’intervento omogenee, integrate, corrispondenti agli ambiti e alle politiche d’intervento regionale.
Gli uffici speciali sono strutture dirigenziali di primo livello, ma esplicano funzioni in aree d’intervento trasversali ai diversi ambiti delle politiche e competenze regionali.
Nel Titolo 2 sono altresì declinate le funzioni esercitate dai direttori generali, dai dirigenti degli uffici speciali, dai dirigenti di settore e da quelle unità operative dirigenziali semplici, in particolare è da evidenziare l’articolo 12 che prevede l’esercizio del potere sostitutivo da parte della Giunta regionale nei confronti del direttore generale, in caso d’inerzia, ritardo o grave inosservanza delle direttive tali da determinare pregiudizio nell’interesse pubblico, nei confronti degli altri dirigenti, invece, il controllo sostitutivo è esplicato direttamente dai responsabili della struttura di primo livello o dalla struttura di secondo livello per gli ordini direttamente indipendenti.
Il Titolo 3 è dedicato alle strutture di supporto agli organi d’indirizzo politico, ossia concerne gli uffici di diretta collaborazione del Presidente, Segreteria di Giunta, nonché Segreteria del Vicepresidente e degli Assessori.
Il Titolo 4 disciplina gli organismi di garanzia, ovvero l’Oiv, il Comitato dei garanti.
Il Titolo 5 contiene le disposizioni transitorie e finali. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). È aperta la discussione generale. Qualcuno s’iscrive a parlare sulla discussione generale? Andiamo sugli emendamenti? Nessuno parla sulla discussione generane, passiamo agli emendamenti.
Articolo 1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.
  
Articolo 2. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 3. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 4. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 5. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 6. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 7. La parola al Presidente Giuseppe Sommese che deve fare un emendamento tecnico, prego.

SOMMESE (Azione - PER). Sull’articolo 7 c’è la riformulazione di un emendamento presentato in Commissione dalla consigliera Roberta Gaeta che in collaborazione con la Giunta hanno riformulato in questo modo: articolo 7, comma 1, lettera G: “Cura per le attività nella diretta competenza e sovraintende i rapporti con Enti o soggetti esterni al fine di assicurare il coordinamento delle attività e delle strutture di secondo livello e delle unità operative dirigenziali semplici, nonché l’unitarietà e l’azione amministrativa”. Così riformulato.

PRESIDENTE (Oliviero). Pongo in votazione l’emendamento letto dal Presidente.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 7. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

L’emendamento 7.1 della consigliera Roberta Gaeta è superato dall’emendamento letto dal Presidente.

Articolo 8. C’è un emendamento. Prego consigliere Giuseppe Sommese. 

SOMMESE (Azione - PER). All’articolo 8, comma 3, dopo le parole “è individuato” aggiungere le seguenti: “Sentito il Direttore generale”.

PRESIDENTE (Oliviero). Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 8 così come modificato.

Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 9. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 10. C’è il consigliere Sommese con un emendamento, prego Giuseppe Sommese.

SOMMESE (Azione - PER). All’articolo 10 comma 3, le parole “individuato con atto deliberativo di Giunta regionale” sono sostituite dalle seguenti: “individuato, sentito il direttore generale con atto deliberativo di Giunta regionale”.
  
PRESIDENTE (Oliviero). Votiamo.  
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Passiamo alla votazione dell’articolo 10 così come modificato.  
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Con la stessa votazione, cioè con l’astensione dei Cinque Stelle e del Centrodestra l’articolo 10 è approvato.  
Articolo 11. 
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Approvato con la stessa votazione.  
Articolo 12.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Approvato con la stessa votazione.
Articolo 13.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Approvato con la stessa votazione.
Articolo 14.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 15.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene?  
 
Il Consiglio approva.  
 
Articolo 16. 
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene?  
 
Il Consiglio approva.  
 
Articolo 17. La parola al consigliere Giuseppe Sommese, prego.  

SOMMESE (Azione - PER). Grazie Presidente. Anche qui un emendamento, all’articolo 17, comma 1, lettera C espungere le parole “progettazione e realizzazione di opere pubbliche afferenti a”. 

PRESIDENTE (Oliviero). Procediamo con la votazione.  
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene?  
 
Il Consiglio approva.  
 
Con la stessa votazione l’emendamento del consigliere Giuseppe Sommese è approvato.  
Passiamo adesso alla votazione dell’articolo.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene?  
 
Il Consiglio approva.  
 
Articolo 18, ci sono gli emendamenti del consigliere Giuseppe Sommese, mentre quelli del consigliere Maurizio Petracca sono ritirati, giusto? Prego consigliere Giuseppe Sommese.  
 
SOMMESE (Azione - PER). All’articolo 18, al comma 3 sostituire la parola “scelto” con la parola “individuato”. Al comma 4 sostituire la parola “scelti” con le parole “individuati sentito l’avvocato coordinatore”.  
 
PRESIDENTE (Oliviero). Votiamo.  
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene?  
 
Il Consiglio approva.  
      
Con la stessa votazione l’emendamento del consigliere Giuseppe Sommese è approvato.  
Emendamento 18.1 a firma del consigliere Severino Nappi, prego.  

NAPPI (Lega Campania). Grazie Presidente. In realtà noi abbiamo una serie di emendamenti che riguardano nel complesso questo articolo, per brevità se siamo d’accordo volevamo provare a discuterli insieme, perché il ragionamento è essenzialmente lo stesso. Noi crediamo che l’avvocatura sia un settore nevralgico dell’Amministrazione regionale e che quindi occorra, anche per l’importanza e l’interesse in gioco, che ci sia una struttura che sia funzionale alle esigenze anche tecniche che questa funzione dell’organizzazione richiede.  
In questo contesto noi abbiamo avanzato una serie di interventi che attengono rispetto alla necessità di fondo, che è quella di focalizzare il meccanismo del funzionamento dell’avvocatura regionale riportandolo nell’alveo della gestione attraverso le procedure selettive della 165. In sostanza noi dobbiamo consentire, attraverso questa norma, di provvedere alla selezione sia dell’avvocato centrale che degli avvocati preposti ai vari settori con una procedura che sia rispettosa del testo del Decreto legislativo 165, cioè della materia del pubblico impiego, anche espungendo alcuni profili che sono poi specificamente di dubbia legittimità, in particolare non vediamo la necessità di prevedere convenzioni tra la Giunta e le Amministrazioni, in quanto le stesse sono già previste da una legge dello Stato, automaticamente l’avvocatura regionale deve svolgere queste funzioni, lo dice già una legge da molti anni, quindi la convenzione aprirebbe il meccanismo, analogamente oltre al meccanismo selettivo che deve passare per forza per l’avvocatura per una procedura concorsuale, dobbiamo consentire che ci si muova nella direzione del rispetto rigoroso delle regole, anche per la specificità della funzione, che ancor di più nel caso dell’avvocatura non può essere in qualche modo collegata all’esercizio dell’indirizzo di carattere politico su questo tema.  
C’è ancora un altro tema che è importante, che è quello che riguarda la circostanza che i compensi professionali non c’è bisogno di stabilirli con un nuovo regolamento quando già ce ne è uno in vigore che disciplina questo, e che peraltro produrrebbe un ulteriore impatto, anche in termini di serenità dell’operato degli avvocati rispetto a quello che stanno facendo. Insomma attraverso una serie di emendamenti noi poniamo una questione centrale, l’avvocatura più degli altri settori deve essere svincolata dalla funzione di esercizio dell’attività di indirizzo politico ed essere libera di svolgere un’attività tecnica in modo del tutto impermeabile alla struttura. Quindi procedure selettive sia per l’avvocato centrale che per gli avvocati che sono destinati ai vari settori, quindi rispetto rigoroso dei riparti di competenza nazionale e regionale e, infine, una doverosa considerazione, c’era un concorso che era stato già bandito, non si sa perché è stato revocato e, invece, ci troviamo di fronte a una norma che, in qualche modo, abilita una via di carattere differente.
Credo che non sia un problema di appartenenza politica, ma di buon funzionamento dell’amministrazione, specie alla luce di quello che accade sempre più spesso in politica, una forma di distanza tra organismi tecnici che hanno una funzione così importante, credo che sia necessario, un dovere di maggioranza e di opposizione, per questo, chiediamo a tutti di votarlo. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio non approva. 

Consigliere Severino Nappi, illustri pure l’emendamento 18.3. Prego.

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE (Oliviero). Va bene. Allora, passiamo solo alla votazione.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio non approva. 

Emendamento 18.5, a firma della consigliera Piccerillo.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio non approva. 

Emendamento 18.7.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio non approva. 

Il consigliere Maurizio Petracca li ha ritirati.
Emendamento 18.10, a firma del consigliere Severino Nappi.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio non approva. 

Pongo in votazione l’articolo 18.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 19.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 20.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 21.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 22.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 23.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 24.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 25.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 26.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 27, come licenziato dalla Bilancio. 
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 28 (Abrogazioni).
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Articolo 29.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione del Centrodestra e del Movimento Cinque Stelle.

Pongo in votazione l’allegato A.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Allegato alla presente disposizione c’è un ordine del giorno che impegna la Giunta a valutare, in successivi provvedimenti di attuazione, il potenziamento compatibilmente con le risorse di Bilancio disponibili, della direzione generale competenti in materia di protezione civile, con particolare riferimento all’incremento del numero delle strutture dirigenziali in cui essa è articolata.
Passiamo alla votazione, con voto finale, della proposta di legge.
È aperta la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico l’esito della votazione: 
Presenti 			25
Non c’è il numero legale.
La Seduta è aggiornata di un’ora.

(La Seduta, sospesa alle ore 15.55, riprende alle ore 16.58)

PRESIDENTE (Oliviero). Colleghi, prendiamo posto che si riprende dalla votazione finale del provvedimento, Registro Generale n. 353.
Dichiaro aperta la votazione. 
Dichiaro chiusa la votazione.
Presenti 		28
Votanti 			28
Favorevoli 	27
Astenuti 		01
Contrari 		00
Il provvedimento è approvato.
La parola al consigliere Severino Nappi.

NAPPI (Lega Campania). Vorrei chiedere che al Gruppo Lega venga fornito la copia del Regolamento che avete voi, perché non corrisponde a quello che noi abbiamo perché il nostro Regolamento, quello che abbiamo trovato, dice una cosa diversa rispetto a quello che è accaduto, cioè, quando prima si è votato, essendo il numero legale presunto, la proposta di legge era da ritenersi bocciata ai sensi dell’articolo 71, quindi, vorrei chiedere che lei, cortesemente, ci faccia avere il Regolamento che, invece, presuppone che dopo che si è fatta la votazione, in caso di mancanza di numero legale, si proceda come lei ha disposto, perché il Regolamento dice un’altra cosa, cioè che il numero legale si presume.
Sono certo che esiste un altro Regolamento ad uso e consumo del Presidente De Luca, perché dice questo: “Il Consiglio prima di ciascuna votazione può procedere alla verifica del numero legale”.
Siccome non ha proceduto alla verifica del numero legale la proposta di legge è stata bocciata perché non ha raggiunto il numero nel nostro Regolamento, poi, invece, nel vostro Regolamento, prendetevi la responsabilità, anche erariale, del fatto che d’ora in avanti nominerete direttori generali, avvocati, principi del foro, medici, giocolieri, amici e parenti con una a legge che presenta questo vulnus significativo.

PRESIDENTE (Oliviero). Grazie consigliere Severino Nappi. Ha chiesto la parola il consigliere Maurizio Petracca. Prego consigliere Maurizio Petracca.

PETRACCA (PD). Chiedo l’inversione all’ordine del giorno per porre prima in votazione l’esercizio delle attività enoturistiche sul territorio della Regione Campania, trattare prima il punto n. 5  e poi a seguire tutti gli altri punti. Grazie.
  
PRESIDENTE (Oliviero). Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? La proposta è approvata. C’è l’inversione all’ordine del giorno. 

ESAME DELLA PROPOSTA DI LEGGE "DISCIPLINA DELL’ENOTURISMO IN REGIONE CAMPANIA”. R.G. 259

Passiamo al punto 5 All’ordine del giorno relativo a: Esame della proposta di legge “Disciplina dell’Enoturismo in Regione Campania”, Registro Generale 259.  
Comunico che l’ottava Commissione consiliare permanente, nella seduta del 25 novembre ’22 ha esaminato il provvedimento e all’unanimità ha deciso di licenziare favorevolmente il provvedimento. Comunico ancora che la seconda Commissione consiliare permanente nella seduta del 9 aprile 2024 nel procedere all’esame del provvedimento all’unanimità si è espressa favorevolmente in ordine all’approvazione dell’articolo 13. Ai relativi tavoli sono stati designati Tommaso Pellegrino e Michele Cammarano, che non vedo in Aula.  
 
(Interventi fuori microfono)
 
PRESIDENTE (Oliviero). Consigliere Maurizio Petracca il punto che dobbiamo invertire qual è? Chiarisci.  
 
(Intervento fuori microfono)
 
PRESIDENTE (Oliviero). È il punto 7 all’ordine del giorno? Poniamo in votazione l’inversione dell’ordine del giorno del punto 7, perché prima abbiamo invertito un altro punto.  
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene?  
 
Il Consiglio approva.  

È relatore in Aula su questo punto il consigliere Maurizio Petracca, prego.  

PETRACCA (Partito Democratico). Grazie Presidente. La proposta di legge recante “esercizio delle attività enoturistiche sul territorio della Regione Campania” muove principalmente all’esigenza di fornire agli operatori del settore vitivinicolo uno strumento legislativo innovativo che consenta di implementare l’attività enoturistica, con l’obiettivo della valorizzazione dei territori e delle produzioni attraverso la creazione di un sistema di accoglienza che coniuga la cultura del vino con la sua area di produzione.  
La Campania è un territorio molto interessante dal punto di vista vitivinicolo, le attività enoturistiche offrono pertanto l’opportunità di far conoscere ed apprezzare le caratteristiche di eccellenza dei prodotti della cultura di produzione e dei territori di origine. La proposta di legge si prefigge di rendere pertanto il settore vitivinicolo sempre più protagonista, muovendosi nel solco della programmazione integrata tra i settori dell’agricoltura, del turismo e del commercio. La legge consentirà di definire gli itinerari enoturistici che mettono in rete anche tutte le eccellenze naturalistiche, culturali, artigianali e industriali su tutto il territorio regionale, nonché di attivare azioni di comunicazione efficace per la promozione e la conoscenza di tali realtà in Italia e all’estero, valorizzando le aree interne che in Campania sono particolarmente vocate alla vitivinicoltura e favorendo la destagionalizzazione dei flussi turistici. Importanti le novità che sono state introdotte grazie all’attività emendativa esplicata in Commissione e che si è conclusa l’approvazione del testo all’unanimità, in particolare di notevole importanza è la dotazione finanziaria, per questo ringrazio il collega Picarone e la Commissione bilancio che ha inteso favorire la promozione dell’attività divulgativa del presente testo di legge, al fine di dare una proficua attuazione all’attività di promozione e divulgazione del settore enoturistico, di valorizzazione del territorio, riqualificazione e aggiornamento professionale degli operatori enoturistici o dei loro collaboratori, nonché di amplificare le caratteristiche di eccellenza dei prodotti, della cultura dei produttori e dei territori di origine.  
Non mi voglio dilungare sulla lettura della relazione che accompagna il testo di legge, ci tenevo a dire che ovviamente questo testo di legge è molto rilevante per le aree interne, dove l’economia, in particolare in Irpinia, nel Sannio, nel Cilento è molto legata alla vocazione vitivinicola e ritengo che questo testo di legge, ringrazio anche i colleghi per tutti gli emendamenti che hanno fatto sì che ci sia una maggiore puntualità. Il testo di legge credo che sia un testo di legge compiuto e molto ancorato sulle realtà territoriali campane. Credo che con questo testo di legge, questo Consiglio regionale, dia una mano importante al mondo della viticoltura campana, insieme al testo che verrà esaminato, dopo questo, sull’oleoturismo, che è un altro settore che ha una particolare vocazione nella nostra Regione. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). La parola alla collega Valeria Ciarambino, prego.

CIARAMBINO (Misto). Grazie Presidente. Inizio questo mio intervento nel fare i complimenti ai colleghi che hanno elaborato questa proposta di legge di cui c’è bisogno nella nostra Regione, chiedendo di poterla sottoscrivere perché ritengo che sia un tema importante. Non è un tema marginale, tenendo conto del fatto che la nostra Regione vive un overtourism localizzato all’interno dell’area napoletana e dei siti più importanti, e vive un turismo che è concentrato in pochissimi mesi dell’anno e che vede escluse aree che hanno un grandissimo pregio naturalistico, storico e culturale della nostra Regione. Puntare sull’enoturismo significa non soltanto dare risalto a un comparto di eccellenza della nostra terra, qual è il settore vitivinicolo, sempre più emergente, anche in territori che ne erano storicamente esclusi, penso al Cilento, i cui vini si stanno facendo strada anche sul piano internazionale, oltre che su quello nazionale, ma vuol dire anche consentire di aprire ai flussi turistici i territori che oggi ne sono esclusi, destagionalizzando e includendo, lo ripeto, nell’offerta turistica regionale, anche le aree interne. Può diventare un’opportunità di sviluppo importante.
Ricordo che non molto tempo fa ho visitato la zona di Chianche, dell’Irpinia, che è una zona pregevolissima dal punto di vista della produzione vitivinicola, dove c’era l’intenzione di realizzare un biodigestore proprio nei siti di produzione vitivinicola. Mentre altrove si fanno le vie del vino e quello diventa un percorso turistico vero e proprio da proporre al mondo intero, in Campania mettiamo la monnezza vicino ai vitigni autoctoni e di pregio della nostra Regione.
Questa proposta di legge va anche nel senso della tutela di queste nostre eccellenze e mi piace molto l’articolo in cui si prevede, addirittura, di offrire una formazione alle figure professionali che si occupano di questo settore, è un modo per creare anche nuova occupazione in settori che sono emergenti a livello della nostra economia.
Se Maurizio Petracca è d’accordo, con grande piacere, sottoscrivo la proposta. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). La parola al consigliere Maurizio Petracca.

PETRACCA (PD). Presidente, volevo solo ringraziare i colleghi che insieme alla consigliera Valeria Ciarambino, che l’ha fatto in Aula, Francesco Picarone, Tommaso Pellegrino, Francesco Iovino, Corrado Matera e Erasmo Mortaruolo che hanno firmato, con me, il testo di legge. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Passiamo alla votazione dell’articolato.
Articolo 1.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 2.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 3.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 4.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 5.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 6.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 7.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 8.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 9.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 10.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 11.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 12.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 13.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 14.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 15, come licenziato dalla Commissione Bilancio. 
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Articolo 16 (Entrata in vigore).
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva con l’astensione di Forza Italia e del Movimento Cinque Stelle. 

Passiamo alla votazione finale.
È aperta la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico l’esito della votazione: 
Presenti 				28
Votanti 					28
Favorevoli 			28
Contrari 				00
Astenuti 				00

Il Consiglio approva.
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Si ritorna al quarto punto all’ordine del giorno: Esame della proposta di legge “Modifiche alla legge regionale 20 luglio 2022, n. 11 (Disposizioni in materia di organizzazione del Consiglio regionale)” Reg. Gen. 357.
Comunico che la I Commissione consiliare permanente, nella seduta del 3 maggio 2024, nel procedere all’esame del provvedimento, ha espresso parere favorevole.
Comunico, ancora, che la II Commissione consiliare permanente, nella seduta del 6 maggio 2024, si è espressa favorevolmente in ordine all’approvazione dell’articolo 2 che prevede l’invarianza di spesa. Relatore in Aula è Giuseppe Sommese. Consigliere Giuseppe Sommese, prego.

SOMMESE (Azione – PER). Grazie Presidente. La proposta di legge è composta da tre articoli e si prefigge di apportare modifiche e integrazioni di natura ordinamentale alla legge regionale n. 11 del 2022, ovvero, la legge che reca le disposizioni generali in materia di organizzazione amministrativa del Consiglio regionale.
Nel merito del dispositivo, l’articolo 1 è formato da un unico comma, suddiviso in tre lettere, che contemplano le disposizioni più importanti di carattere sostanziale di tale proposta normativa. Nello specifico, la lettera a) sostituisce il comma 4 all’articolo 2 della legge regionale 11 del 2022, stabilendo che il modello organizzativo del Consiglio regionale è costituito da un Segretario generale e da due direzioni generali, a loro volta organizzati in strutture complesse denominate “settori”, preordinate al coordinamento di più unità operative dirigenziali semplici, definite servizi. Inoltre, l’apparato organizzativo del Consiglio è articolato in un numero massimo di strutture dirigenziali non superiori a 16, compresa la Segreteria generale; la lettera b) introduce, sempre nell’ambito dell’articolo 2, dopo il comma 4, il comma 4 bis e 4 ter. Il comma 4 bis configura la normativa quadro concernente gli uffici di diretta collaborazione politica, ossia gli uffici del Presidente del Consiglio regionale, dei componenti dell’Ufficio di Presidenza, dei Presidenti delle Commissioni consiliari permanenti e speciali e dei rappresentanti dell’opposizione, richiamando, altresì, esplicitamente i principi sanciti dall’articolo 3, comma 1, del decreto legge n. 44 del 2023, ai sensi del quale le Regioni possono istituire, senza nuovi o maggiori oneri per il Bilancio regionale, uffici di diretta collaborazione politica, aventi competenze di supporto e di raccordo con l’amministrazione. Riguardo alla disposizione oggetto di analisi, ci tengo a sottolineare che in Commissione, in pieno spirito di collaborazione tra maggioranza e opposizione abbiamo condotto, nella fase degli emendamenti un lavoro proficuo, grazie al quale abbiamo perfezionato, anche sul piano della tecnica legislativa il testo della proposta, in particolare, distinguendo in termini più chiari l’ufficio di Gabinetto, la segreteria del Presidente del Consiglio dalla figura di portavoce, disciplinata dall’articolo 6, comma 3, della Legge regionale 1 del 2018. Il comma 4 ter prevede, invece, le disposizioni generali relative agli uffici di supporto dei gruppi consiliari, disponendo che il Regolamento che sarà emanato nei prossimi mesi disciplinerà il limite massimo del personale da assegnare a tali strutture nel rispetto della capacità assunzionale dell’ente, i compiti e le funzioni delle strutture medesime, nonché, naturalmente, il trattamento economico dei coordinatori amministrativi e del personale ivi impegnato, in ossequio ai limiti della spesa notoriamente fissata per i gruppi consiliari e l’articolo 5 della Legge regionale 38 del 2012; infine, la lettera c) è diretta ad inserire nella legge regionale 11/2022 e il nuovo articolo, l’articolo 2 Bis dedicato alle modalità di reclutamento delle figure dirigenziali del Consiglio regionale, le assunzioni, ovviamente, avverranno tramite concorsi pubblici sulla base della programmazione del personale in linea con i principi sanciti dal Testo Unico sul pubblico impiego come recentemente modificato dal legislatore nazionale nella specie del Decreto legge n. 80/2021 recante “Misure urgenti per il rafforzamento della capacità amministrativa delle pubbliche amministrazioni funzionali all’attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza”. Anche questa norma, nel corso dei lavori compiuti in Commissione, è stata perfezionata, nello specifico, al quarto comma, in cui in merito all’espletamento delle future procedure concorsuali viene fatta salva la percentuale non inferiore al 50 per cento dei posti da ricoprire, riservata all’accesso degli esterni, in piena sintonia con il citato articolo 28 comma 1.
L’articolo 2 della proposta di legge prevede la clausola d’invarianza finanziaria, mentre l’articolo 3 disciplina l’entrata in vigore.

PRESIDENTE (Oliviero). È aperta la discussione. La parola alla collega Valeria Ciarambino. 

CIARAMBINO (Misto). Grazie Presidente. Quando sono diventata Vicepresidente del Consiglio, all’interno dell’Ufficio di Presidenza ci siamo dati l’obiettivo condiviso da tutti, a prescindere che si rappresentasse la maggioranza o l’opposizione di quest’Aula, di rafforzare e qualificare la struttura amministrativa di questo Consiglio regionale che sconta una grave carenza di personale, specie a livello dirigenziale, immagino sia nozione comune, ma lo ricordo ai colleghi, che ad oggi abbiamo soltanto un terzo dei dirigenti di ruolo necessari rispetto alle posizioni da ricoprire e tutti con almeno un doppio incarico.
La maggior parte ha un’età elevata, presto la situazione peggiorerà ulteriormente per i nuovi imminenti pensionamenti.
Da tempo, in seno all’Ufficio di Presidenza, sto spingendo perché si proceda ad evitare procedure emergenziali e temporanee di reclutamento a cui abbiamo dovuto ricorrere con, appunto, prestiti, ovvero, comandi di dirigenti dalle altre Amministrazioni pubbliche e si assumano, stabilmente, i dirigenti che consentano uno scatto in avanti qui quest’Ente.
Accanto al rafforzamento della struttura amministrativa ci siamo dati, come obiettivo condiviso, anche la qualificazione, sempre maggiore, della struttura amministrativa del Consiglio e dell’apparato dirigenziale al punto, quest’oggi, d’approvare, in seno all’Ufficio di Presidenza, una delibera con cui prevediamo l’alta formazione con master destinati ai dipendenti dell’Ente, quindi, massima coerenza con l’obiettivo iniziale, tant’è che oggi ho votato convintamente a favore di questa delibera, ebbene, oggi arriva in quest’Aula un provvedimento che anziché puntare sulla più alta qualificazione possibile del massimo livello apicale di questo Consiglio, ovvero i dirigenti di un Ente che con le proprie leggi condiziona, determina tanti aspetti fondamentali della vita dei nostri cittadini, sancirà, per legge, che per fare il dirigente del Consiglio regionale puoi essere meno qualificato che per fare il dirigente della Giunta e di altri enti pubblici e mi dispiace che in calce a tale legge ci sia proprio la firma del Presidente del Consiglio a smentire gli obiettivi che ci siamo dati come Ufficio di Presidenza.
Oggi con l’approvazione di questa norma si dà un pessimo segnale ai giovani eccellenti e super qualificati della nostra terra, dicendo loro che in quest’Amministrazione consiliare non c’è bisogno di loro e sbattendo le porte in faccia alla loro legittima aspirazione ad occupare ruoli apicali in quest’Ente pubblico.
La legge detta, infatti, le regole e i criteri per occupare le posizioni di più alta responsabilità in questo Ente, posizioni, peraltro, ottimamente remunerate, se consideriamo che un dirigente del Consiglio arriva a guadagnare oltre 200 mila euro l’anno.
Ebbene, lo ribadisco: anziché richiedere la più alta qualificazione per questo ruolo di grande responsabilità, oggi, con legge, si stabilisce che si riserva, per sempre, a meno di non intervenire con una nuova norma, il 50 per cento dei costi al concorso al personale interno del Consiglio, dunque, se sei dipendente del Consiglio scavalchi pure chi ha più titoli ed esperienza di te, ma i privilegi non finiscono qui, i dipendenti interni, a differenza di tutti i Comuni cittadini, potranno accedere direttamente al concorso saltando la prova preselettiva, in pratica, concediamo loro il medesimo trattamento che la legge concede alle persone con disabilità, un vantaggio che, sinceramente, indigna.
Ancora non basta. Una norma nazionale recente consente alle amministrazioni pubbliche la possibilità di riservare il 30 per cento dei posti residui da dirigenti, ai dipendenti interni, facendoli diventare dirigenti mediante quella che si chiama “Progressione verticale”, quindi, una procedura selettiva altamente semplificata. È una possibilità che viene concessa, noi la stabiliamo per legge, la rendiamo cogente.
Il rischio è che i cittadini possano percepire che stia nascendo una nuova Cassa privilegiata, quella dei dirigenti del Consiglio.
In più, si rivedono a ribasso i requisiti previsti dalla norma nazionale, il famoso 165 e dalla stessa Giunta regionale, cioè, arriviamo al paradosso che nello stesso Ente, nelle sue due articolazioni, per il solo fatto di avere ruoli distinti per il personale, se devi entrare come dirigente in Giunta devi essere super qualificato, devi avere laurea magistrale, laurea specialistica, così come la Giunta fa bene a specificare, devi avere cinque anni da funzionario nella Pubblica Amministrazione, devi avere tre anni ed eventualmente un master e una specializzazione. Se devi fare il dirigente del Consiglio regionale devi avere, genericamente, un diploma di laurea che non si capisce che titolo di studio sia, magari anche una laurea triennale vista l’ambiguità della dicitura, devi avere cinque anni di esperienza in seno alla Pubblica Amministrazione, oppure, udite, udite, all’interno di un’Azienda privata, cioè, tu fai il dirigente in un’azienda di famiglia e hai i requisiti per venire a fare il dirigente in Consiglio regionale. La Giunta, correttamente, si è limitata alla Pubblica Amministrazione. In più, in Giunta regionale un requisito per accedere al concorso è l’esperienza triennale nella Pubblica Amministrazione se hai un master o una specializzazione.
Se sei un giovane che ha investito dieci anni della sua vita in formazione, ti sei fatto un master o una specializzazione, stai tranquillo, in Consiglio regionale non conta a niente. Signori, questo è quanto stiamo andando ad approvare oggi.
A parte, quindi, i titoli di studio, la minor qualifica riguarderà anche l’esperienza, lo ripeto, che si può maturare all’interno delle aziende private, anche dell’Azienda di famiglia.
La mia opposizione a questo provvedimento, sia chiaro – questo ci tengo a specificarlo – non contiene alcun pregiudizio, né è assolutamente rivolta ai dipendenti di quest’Ente, è l’opposizione ad una scelta politica che seppur legittima nell’ambito dell’autonomia organizzativa di quest’Ente, quindi, non mi si dica che la legge lo consente, perché lo so già, ma non certo ci obbliga a fare questa scelta, si connota per la sua totale inopportunità, specie in una Regione come la nostra, dove i giovani, per trovare un lavoro degno delle loro aspettative e competenze, sono costretti ad emigrare. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Non ci sono altri iscritti a parlare. Passiamo alla votazione dell’articolato.
Emendamento 1.1 a firma della consigliera Valeria Ciarambino. Prego consigliera Valeria Ciarambino.

CIARAMBINO (Misto). Con quest’emendamento punto a sopprimere tutta la parte interna a questa proposta di legge che, peraltro, è inconferente con il titolo perché voglio dire ai colleghi che questa proposta di legge reca, come titolo “Modifiche all’ordinamento del Consiglio regionale”, quindi, alla legge che ha disciplinato l’ordinamento del Consiglio, perché, analogamente a quanto accaduto per la Giunta siamo venuti a sapere, non direttamente, ma avendolo richiesto, che c’è un ricorso avverso analoga legge del Consiglio regionale, quindi, si rendeva necessario intervenire con legge a modificare l’ordinamento. Il reclutamento dei dirigenti non c’azzecca niente, né con l’oggetto del ricorso, né con il titolo della legge, quindi, con quest’emendamento chiedo di espungere dal provvedimento di cui trattasi tutta la parte relativa al reclutamento dei dirigenti e chiedo Presidente che si possa votare con voto elettronico.  
Grazie.  

PRESIDENTE (Oliviero). Deve essere un Presidente di Gruppo a chiedere la votazione.  
Non c’è nessuna richiesta, si passa alla votazione per alzata di mano.  
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene?  
 
Il Consiglio non approva. 

Emendamento 1.2, consigliera Valeria Ciarambino, prego.  
 
CIARAMBINO (Misto). Grazie Presidente. Ai rappresentanti della Giunta regionale io voglio illustrare questo emendamento con cui modifichiamo i criteri per l’accesso alla dirigenza come previsti all’interno di questa proposta di legge, adottando i medesimi requisiti che la Giunta ha previsto nel suo regolamento numero 6, ovvero innanzitutto prevedere anche il corso concorso, perché noi abbiamo anche rinunciato alla modalità del corso concorso che prevede una fase di formazione, si viene direttamente immessi in ruolo. Poi prevedere quali sono i titoli di studio richiesti, laurea magistrale, laurea specialistica, diploma di laurea vecchio ordinamento, dare valore ai master e alle specializzazioni universitarie, togliere di mezzo che il requisito dell’anzianità sia stato maturato anche nel privato, per cui assimiliamo i requisiti per fare il dirigente in Consiglio regionale e a quali per fare il dirigente nella Giunta regionale.  
 
PRESIDENTE (Oliviero). Mettiamo in votazione l’emendamento della consigliera collega Valeria Ciarambino.  
Chi è a favore? Chi si astiene? Chi è contrario?  
 
Il Consiglio non approva. 
 
PRESIDENTE (Oliviero). Emendamento 1.3, consigliera Valeria Ciarambino, prego.  
 
CIARAMBINO (Misto). Grazie. Il decreto-legge 165, che è la bibbia della pubblica amministrazione, prevede la riserva dei posti di almeno il 50 per cento da destinarsi all’accesso all’esterno. Noi all’interno di questa legge invertiamo l’onere della prova, diciamo che almeno il 50 per cento dei posti deve essere riservato per l’accesso… fino al 50 per cento per l’accesso ai dipendenti interni. Può sembrare un aspetto poco rilevante ma è un aspetto sostanziale, perché appunto è come se si dicesse ai cittadini se sei dipendenti del Consiglio vali di più che se sei un giovane, lo ripeto, che ambisce in virtù della sua esperienza e della sua formazione ad entrare nei ruoli di vertice dell’Amministrazione regionale. Io chiedo di tornare alla formulazione prevista dal 165. 

PRESIDENTE (Oliviero). Pongo in votazione l’emendamento 1.3 della collega Valeria Ciarambino.  
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene?  
 
Il Consiglio non approva. 
 
PRESIDENTE (Oliviero). Emendamento 1.4, consigliera Valeria Ciarambino, prego.  
 
CIARAMBINO (Misto). Grazie Presidente. Questa è – credo – una delle parti più critiche, uso un eufemismo, del provvedimento odierno, ovvero la possibilità di aver maturato il requisito dell’esperienza quinquennale da dirigente all’interno anche delle aziende private. Non aggiungo altro, penso che già questo dica tutto, quindi io espungo questa previsione.  
 
PRESIDENTE (Oliviero). Pongo in votazione l’emendamento Valeria Ciarambino.   
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene?  
 
Il Consiglio non approva. 
 
PRESIDENTE (Oliviero). Emendamento 1.5, consigliera Valeria Ciarambino, prego.  
 
CIARAMBINO (Misto). Grazie Presidente. Questa è l’abolizione dell’esonero dalle prove preselettive che la legge nazionale concede alle persone con disabilità ai quali in questa norma vengono assimilati tutti i dipendenti del Consiglio che ambiscono a fare i dirigenti. Credo veramente che non sia degno di un’amministrazione pubblica una previsione di questo tipo. Io ritengo che vada assolutamente abolita.  

PRESIDENTE (Oliviero). Pongo in votazione l’emendamento 1.5 della collega Ciarambino.  
Chi è a favore? Chi è contrario?  
 
Il Consiglio non approva. 
 
Poniamo in votazione l’articolo 1. 
Chi è a favore? Chi si astiene? Chi è contrario? 

Il Consiglio approva.  
 
Articolo 2 come licenziato dal bilancio.  
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.  

Articolo 3.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.  

Adesso passiamo alla votazione elettronica. È aperta la votazione. 
È aperta la votazione.
È chiusa la votazione.
Comunico l’esito della votazione:
Presenti 		28
Votanti 			28
Favorevoli 	27
Contrari 		01

(Intervento fuori microfono)
 
PRESIDENTE (Oliviero). Acquisiamo il voto contrario della collega Valeria Ciarambino. 
La legge è approvata.  

[bookmark: reggen259]ESAME DELLA PROPOSTA DI LEGGE "DISCIPLINA DELL’OLEOTURISMO IN REGIONE CAMPANIA" REG. GEN. 259

Passiamo all’altro punto all’ordine del giorno: Esame della proposta di legge “Disciplina dell’oleoturismo in regione Campania” Reg. Gen. 259. 
Comunico che l’ottava Commissione permanente ha approvato la legge il 25 novembre del ’22, che la seconda Commissione consiliare permanente ha dato parere favorevole. Relatore in Aula è il collega Tommaso Pellegrino. 
Prego collega Tommaso Pellegrino.  
 
PELLEGRINO (Italia Viva). Grazie Presidente. Si tratta di una proposta di legge su un settore particolarmente importante nel nostro territorio, che è quello legato all’olio. Noi sappiamo bene che l’olio è il capitano un po’ della dieta mediterranea e grazie anche ad una serie di studi che sono stati portati avanti, abbiamo visto che il nostro olio, l’olio dei nostri territori ha delle qualità di grande valore, soprattutto in termini di presenza di antiossidanti che rendono l’olio ovviamente valido.  
Negli ultimi anni, grazie proprio a questo tipo di indirizzo, noi abbiamo visto che c’è stato sul territorio un proliferare di attività proprio legate all’olio, molte di queste attività sono legate anche alla valorizzazione con la riqualificazione ad esempio di alcuni frantoi, con la riqualificazione di alcuni oliveti che sempre di più rappresentano oggi, nel nostro territorio, una grande opportunità. La proposta di legge va esattamente in questa direzione, un po’ come è successo per l’enoturismo, cioè cercare di andare nella direzione di valorizzare un settore che è quello legato all’olio attraverso il tema della formazione, attraverso il tema della valorizzazione di presidi come frantoi, come oliveti, tra l’altro ce ne sono anche alcuni di particolare pregio. Devo ringraziare l’assessore nostro sia al turismo che l’assessore all’agricoltura, perché noi abbiamo con l’assessore Casucci portato avanti, che ha dato un contributo importante anche e soprattutto per questa legge insieme all’assessore Caputo, perché abbiamo constatato direttamente come oggi proprio da diversi produttori ci veniva proprio la richiesta di voler utilizzare i propri investimenti, attraverso quindi il potenziamento, la valorizzazione degli uliveti, il recupero di alcuni frantoi, di poter fare in modo che potessero diventare dei presidi anche turistici. Per noi oggi il turismo esponenziale rappresenta certamente nei territori nei quali viviamo una delle forme di turismo più importanti, in un territorio di grande pregio naturalistico, ambientale, paesaggistico, come quello campano, ovviamente gli uliveti rappresentano una componente di grande valore e di particolare importanza. Ecco perché sempre di più il tema dell’oleoturismo può essere un tema che può dare delle opportunità, delle opportunità per tanti giovani, che può andare anche a valorizzare quel territorio rurale, può dare opportunità anche per valorizzare anche quei produttori che hanno fatto degli investimenti significativi negli anni e può andare soprattutto ad implementare quel turismo esperienziale che, attraverso l’olio, rappresenta ovviamente un punto particolarmente qualificante.
Poi, c’è il tema della formazione, con l’assessore Filippelli che, devo dire, sta dando un’impronta importante, determinante alla formazione nella nostra Regione, perché finalmente possiamo parlare di una formazione fatta in modo mirato e soprattutto utile a chi la fa. Anche qui, diventa un altro grande tema, perché il tema dell’olio, del vino, che sono settori di grande sviluppo, anche di grande appeal per molti giovani. Qual è il vulnus? Il vulnus è rappresentato molte volte dalla formazione di coloro che devono garantire quella filiera, dalla potatura a tutta la fase di produzione dell’olio. Questo è un altro aspetto che abbiamo inserito nella legge, cioè quello della valorizzazione della formazione, dobbiamo formare quelle figure che necessitano, se vogliamo puntare realmente e concretamente su alcuni settori legati in particolare all’olio e al vino, come abbiamo visto con il collega Petracca, per la legge sull’enoturismo.
Voglio ringraziare le Commissioni, la Commissione Agricoltura, la Commissione Turismo, la Commissione Bilancio, con Franco Picarone e i colleghi che hanno approvato in Commissione questa legge, l’assessore Casucci che ha seguito direttamente, come sempre, e con grande puntualità e precisione e dando anche un contributo notevole, perché l’Assessore al Turismo rappresenta anche il collettore di una serie di istanze che vengono dai territori, che vengono dai produttori, che attraverso questa legge possiamo andare a valorizzare ulteriormente. Attraverso questa legge, ritengo, andiamo anche a mettere un altro tassello importante. D’altra parte, la Giunta è stata anche un po’ precursore, perché con i Regolamenti che sono stati approvati, proprio in Giunta, ha dato anche un indirizzo rispetto al tema dell’oleoturismo e dell’enoturismo. Ovviamente, con la legge, andiamo a strutturare quell’indirizzo e andiamo a fare in modo che nella nostra Regione, dove il tema legato all’olio è un tema centrale, nella capitale del territorio della dieta mediterranea, possiamo finalmente avere una legge che possa disciplinare una serie di aspetti, dalla formazione alla valorizzazione e anche alla produzione di qualità che c’è nei nostri territori, perché dobbiamo far capire perché il nostro olio è più buono dell’olio di altre Regioni, non perché il sapore è migliore, ma ovviamente perché gli antiossidanti sono maggiori rispetto a tanti altri oli. Sono delle sfide importanti per una Regione come la nostra che sta lavorando molto sulla valorizzazione sul territorio, che sta lavorando molto sulla valorizzazione di quei produttori e di coloro che investono nei settori del territorio.
La vera grande sfida qual è? È quella di fare in modo che il patrimonio che abbiamo nei nostri territori diventi opportunità. Bene, è un esempio concreto, attraverso la legge dell’enoturismo, attraverso la legge dell’oleoturismo, ovviamente, il territorio diventa opportunità per tanti che vogliono investire sul territorio stesso, e penso che con questa legge diamo possibilità e opportunità a tante persone, a tanti giovani e a tanti produttori che vogliono investire.
Grazie ai colleghi che hanno sottoscritto la proposta di legge.
Un’ultima cosa, Presidente, per quanto riguarda la situazione finanziaria, per un mero errore, chiedo al Presidente della Commissione Bilancio, onorevole Picarone. Perfetto, è stato presentato l’emendamento per i tre anni. Grazie. 

PRESIDENTE (Oliviero). Grazie consigliere Pellegrino. Non ci sono interventi. Possiamo passare alla votazione per articolato.
Pongo in votazione l’articolo 1.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 2.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 3.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 4.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 5.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 6.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 7.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 8.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 9.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 10.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 11.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 12.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 13. La parola al consigliere Francesco Picarone per una riformulazione della norma finanziaria. Consigliere Francesco Picarone, prego.

PICARONE (PD). Abbiamo messo, nella triennalità, lo stanziamento che è soltanto per un anno. Leggo la riformulazione: per le attività di formazione e promozione, previste dalla presente legge, per il triennio 2024-2026, si fa fronte con uno stanziamento annuo di euro 50 mila sulla Missione 16, Programma 1, Titolo 1, mediante prelievo di pari importo dalla Missione 20, Programma 3, Titolo 1 del Bilancio di previsione finanziario per il triennio 2024-2026.

PRESIDENTE (Oliviero). Pongo in votazione la norma finanziaria, così come letta dal Presidente della Commissione Bilancio. 
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 14.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 15.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Passiamo alla votazione con il sistema elettronico.
È aperta la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico l’esito della votazione: 
Presenti 					28
Votanti 						28
Favorevoli 				28	
Contrari 					00
Astenuti 					00

Il Consiglio approva.

[bookmark: reggen312]ESAME DELLA PROPOSTA DI LEGGE “DISCIPLINA DEL SETTORE DEI TRASPORTI PUBBLICI NON DI LINEA” REG. GEN. 312

Passiamo al sesto punto all’ordine del giorno: Esame della proposta di legge “Disciplina del settore dei trasporti pubblici non di linea” Reg. Gen. 312.
Comunico che la IV Commissione consiliare permanente, nella Seduta del 7 marzo 2024, ha esaminato il provvedimento e all’unanimità ha deciso di esprimere parere favorevole all’Aula.
Comunico, ancora, che la II Commissione consiliare permanente, nella seduta del 9 aprile 2024, nel procedere all’esame del provvedimento, all’unanimità si è espressa favorevolmente in ordine all’approvazione dell’articolo 35.
Relatore in Aula è stato designato il Presidente della IV Commissione consiliare, Luca Cascone. Consigliere Luca Cascone, prego.

CASCONE (De Luca Presidente). Presidente, abbiamo fatto un lavoro lungo per l’approvazione di questa norma. Voglio informare l’Aula che è attesa da oltre 20 anni in Regione Campania perché è l’attuazione di una norma del 2003.
Rinuncerei ad altra relazione per procedere alla votazione in maniera rapida, perché abbiamo diversi emendamenti che con l’ufficio legislativo abbiamo registrato per poter sistemare una serie di istanze dei sindacati e anche di richieste che arrivavano.

PRESIDENTE (Oliviero). All’articolo 1 non ci sono emendamenti.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 2. Emendamento 2.1.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

CASCONE (De Luca Presidente). Presidente, credo che gli emendamenti siano solo a mia firma, perché sono emendamenti di sistemazione. Consideriamoli tutti quanti proposti dalla Commissione per sistemare la norma. Diamo parere favorevole su tutti quanti.

Votiamo l’articolo 2, così come emendato. 
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 3. 
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

All’articolo 4 c’è un emendamento, emendamento 4.1.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Votiamo l’articolo 4, così come emendato.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 5.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 6. Emendamento 6.1.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Emendamento 6.2. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Votiamo l’articolo 6 così come modificato dagli emendamenti precedenti.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 7. Emendamento 7.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 7 nella sua interezza come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Emendamenti all’articolo 8. Emendamento 8.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Emendamento 8.2. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Emendamento 8.3. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Si vota l’articolo 8 così come emendato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

All’articolo 9 c’è l’emendamento 9.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Si vota l’articolo 9 così come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 10. Emendamento 10.1 Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Votiamo l’articolo 10 così come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 11. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 12. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 13. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 14. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 15. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 16. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 17. Emendamento 17.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Emendamento 17.2. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Si vota l’articolo 17 nella sua interezza così come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 18. Emendamento 18.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 18 così come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 19.  Emendamento 19.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Si vota l’articolo 19. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 20. Emendamento 20.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Si vota l’articolo 20 così come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 21. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 22. Emendamento 22.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Si vota l’articolo 22. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Ci sono emendamenti che introducono articoli aggiuntivi. Emendamento 22.0.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Emendamento 22.0.2. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 23. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 24. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 25. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 26. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 27. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 28. Emendamento 28.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 28 così come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Emendamento 28.0.1 articolo aggiuntivo. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 29. Emendamento 29.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 29 così come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 30. Emendamento 30.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 30 così come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 31. Emendamento 31.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.
Emendamento 31.2. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Si passa alla votazione dell’articolo 31 così come modificato.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 32. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 33. Emendamento 33.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 33 così come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 34. Emendamento 34.1. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Pongo in votazione l’articolo 34 così come modificato. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 35, così come licenziato dalla Commissione Bilancio. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 36 “Entrata in vigore”. Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Si passa alla votazione con il sistema elettronico, il voto finale.
È aperta la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.
È mancato il numero legale. È terminato anche l’orario, per cui la votazione si rinvia alla prossima seduta. La seduta è chiusa.

I lavori terminano alle ore 17.57.
	
