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 Consiglio Regionale della Campania 

VII Commissione Consiliare Permanente
Ambiente-Energia-Protezione civile  



VII Commissione del  04 novembre 2024

Presidenza del Presidente Zannini 
(De Luca Presidente) 

L’anno duemila ventiquattro, il giorno 04 del mese di novembre, la VII Commissione Consiliare Permanente presieduta dal Presidente Zannini, è convocata alle ore 11.00 in presenza  con il seguente 
O.d.G.: 
1) – Approvazione verbale seduta precedente.
2) – Comunicazioni del Presidente.
3)– Proposta di legge di iniziativa popolare: “Disposizioni per il contrasto al consumo di suolo, la tutela del  mare, la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili e la conversione ecologica della produzione di cibo in Campania” Reg. Gen. 370 del 16 maggio 2024- ESAME

Assistono la seduta per gli uffici, Anna Rosselli funzionario EQ e Gennaro Bergantino Istruttore Amministrativo del Settore Commissioni, Studi, informazioni, comunicazione

La seduta ha inizio alle ore 11.15
 
PRESIDENTE (Zannini) - Buongiorno a tutti. Diamo inizio ai lavori della Commissione. Al primo punto: - Approvazione verbale della seduta precedente. Se siamo tutti d’accordo, lo diamo per letto e approvato.

La Commissione approva.

PRESIDENTE (Zannini) - Per quanto riguarda le Comunicazioni: questa mattina incardiniamo la proposta di legge ad iniziativa popolare  Disposizioni per il contrasto al consumo di suolo, alla tutela del mare, alla produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili e la conversione ecologica della produzione di cibo in Campania” Reg. Gen. n. 370 del 16 maggio 2024.
Volevo dare atto della presenza di tutti i tecnici che si sono attivati per formalizzare questa proposta di legge di iniziativa popolare. Prego.

BUONDONNO - Sono Emma Buondonno, architetto del Dipartimento di Architettura della Federico.  Buongiorno

ESCALONA - Sono l’architetto Francesco Escalona,  territorialista.

MALTESE - Sono la dottoressa Maltese Patrizia del Comitato Tecnico Scientifico Norige Campania. 

FAELLA - Sono Maria Luisa Faella e sono la coordinatrice del Movimento Regione Campania.

SPIGNO - Buongiorno, sono Patrizia Spigno, sono una ricercatrice laureata in Scienze Agrarie. 

PRESIDENTE (Zannini) - Vi cedo la parola per illustrare l’intento della proposta, anche per lasciarne traccia a verbale, poi, passiamo alla calendarizzazione dei lavori.

FRANCESCO ESCALONA - Architetto Territorialista. Grazie Presidente. Il disegno di legge nasce più di un anno e mezzo fa, viene disegnato attraverso un processo di partecipazione estesissimo che raccoglie decine e decine di associazioni, di persone in tutto quanto il territorio della Campania. C’è stato un lavoro veramente meticoloso da questo punto di vista. Chiaramente il tempo passa, e le cose cambiano velocemente e in un anno sono cambiate tantissime cose, un anno e mezzo ancora, ci sono i Regolamenti europei, c’è tantissimo, in tutti i settori, c’è la legge 13, sappiamo perfettamente questo, ma del resto anche il ritardo, non è del tutto colpa nostra, anche la Regione credo abbia marcato dei ritardi chiari. Siamo convinti che questo lavoro sia all’interno di una delle preoccupazioni più grandi che ha la popolazione della Campania, l’evento di Valencia è semplicemente la punta dell’iceberg, ma ognuno di noi ha visto cosa sono state queste estati, se legge i giornali sa cosa ci sta succedendo e penso e spero che tutti quanti abbiamo capito che stiamo affrontando una cosa serissima e vi devo dire che con i banchetti, tra la gente, questa cosa era percepita. Tredicimila firme, in poche settimane, con i banchetti, è un risultato che evidenzia che questo problema è assolutamente sentito dalla gente che lo capisce, lo sa, è sulle proprie spalle. Ho visto grandinate con chicchi di grandine quanto un arancio a Bacoli, un anno e mezzo fa. Mi rendo conto che questi fenomeni stanno aumentando in maniera esponenziale.  Chiaramente, questo pone due linee diverse, quella della quota parte che la Regione Campania deve fare per quanto riguarda la risposta a tutti i livelli per contribuire al raggiungimento dei due obiettivi che sono stati stabiliti dall’ONU, quelli del 2030 e 2050 e che l’Unione Europea ha fatto propri. Quest’obiettivo non ci sembra affatto che sia, in maniera adeguata, all’interno della visione di tutte le istituzioni, Comuni, Province, Città metropolitana e Regione. Il problema non può essere affrontato in maniera settoriale, il problema deve essere necessariamente affrontato a 360 gradi. Lo sforzo che abbiamo tentato di fare è di porre la questione in questi termini. Sappiamo bene che è insufficiente il documento, per cui, vi chiediamo di non analizzarlo da un punto di vista della tecnica, anche perché quando l’abbiamo presentato, sono uno dei dieci firmatari che presentarono la proposta, sono un ex regionale, sono andato in pensione l’anno scorso, i colleghi ci dissero: è inutile che scrivete un testo preciso, tanto, questo testo va scritto dal Consiglio regionale. Entreremo nel merito tecnico. Questa è una proposta di legge. Mi accorsi dell’imbarazzo dei colleghi nel vedere l’applicazione dello Statuto, occasioni del genere non ce ne sono state, quindi, anche loro non sapevano come trattare la materia, ci dissero: scrivete, fate scrivere quelli che sono i contenuti fondamentali delle proposte, poi, da un punto di vista legislativo saremo noi a recepirli. È questo quello che c’è stato detto. Comunque, è stato scritto, è lì ed è formalizzato, poi la coordinatrice farà un ultimo pezzo. Quello a cui tendiamo è che il Consiglio regionale, la Commissione, soprattutto questa, ma anche le altre, capiscano che il problema è gravissimo, è urgentissimo. Anche il ritardo di un anno, rispetto alla data del 2030, è un ritardo enorme, anche perché ci sono stati i fondi del PNRR, adesso, parte il POR e ci sono tutti questi enormi finanziamenti che sono l’unica possibile risposta perché per raggiungere quegli obiettivi ci vogliono lavori, infrastrutture, interventi sulle case, Regolamenti, Leggi e il 2030 è domani e il 2050 è dopodomani. L’obiettivo cui puntavamo è che voi vi faceste protagonisti perché venisse indetta una seduta monotematica del Consiglio regionale sui cambiamenti climatici che almeno faccia partire questo processo in maniera integrata, nella maniera responsabile e pesante, come noi riteniamo che si debba fare.

PRESIDENTE (Zannini). Diamo atto della presenza del collega Sommese. Vi volevo ringraziare per l’introduzione della proposta, ovviamente distinguiamo le questioni, perché la vera soluzione, quando cita Valencia, quando cita queste cose, non è che attraverso la legge risolviamo il problema del cambiamento climatico o mettiamo in sicurezza la Regione. Queste cose dipendono dalla programmazione di fondi sul dissesto idrogeologico, di competenza nazionale, che possono prescindere tranquillamente da questi aspetti. Se c’è la possibilità di cambiare alcune destinazioni a livello nazionale e impegnare voce più importante sul dissesto idrogeologico, questo è l’obiettivo che è sganciato dalla proposta normativa. La proposta normativa serve, da quello che ho capito da come mi è stato illustrato, ad adeguare la nostra legislazione, innanzitutto ad aggiornarla, e rispetto a degli obiettivi che sono tutti giustissimi, condivisibili. Questi sono gli strumenti procedurali, altra cosa è la dotazione finanziaria. Le dotazioni dei Consorzi di bonifica che devono intervenire per garantire un pezzo del dissesto idrogeologico, tutta la tematica dell’erosione della costa sul Litorale Domizio, perché conosco il Litorale Domizio, ma potremmo andare avanti, per quanto riguarda le esondazioni del Volturno, sono tutte voci di rischio rispetto alle quali i cambiamenti climatici determinano un momento di pericolo.
Abbiamo progetti, li ha la Regione, li hanno i Comuni, li hanno i Consorzi di bonifica, c’è bisogno di una dotazione finanziaria che è insufficiente. Distinguiamo le questioni, perché dovremmo far sentire anche la nostra voce (le Tredicimila firme) rispetto a chi a Roma sta, ancora oggi, decidendo come programmare le risorse, quali priorità dare, altrimenti, quello che sta succedendo ogni due mesi, non a Valencia, ma anche in Emilia-Romagna, potrebbe tranquillamente accadere dalle parti nostre.
Poi, c’è la questione di Bacoli che rientra comunque in una voce complessiva di tematiche su cui dare la priorità. È chiaro, non è che facciamo la legge domani mattina, recependo tutte le modifiche, perché questa vostra proposta tocca più norme, più impianti normativi, per l’amor del cielo, tutti principi condivisibili, tanto è vero che nella programmazione dei lavori dovremmo coinvolgere sia l’Assessore all’Urbanistica, sia l’Assessore all’Ambiente, dovremmo immaginare più direzioni e più Assessorati competenti, la voce politica di 13 mila persone è una voce importante.

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE (Zannini). Siamo anche noi con voi. Il tema principale sono i soldini, sono le risorse finanziarie. Per farvi capire, la seguo questa materia che chiaramente è connessa alla mia funzione di Presidente della Commissione Ambiente: sul dissesto idrogeologico c’è una sorta di riparto nazionale, non abbiamo bandi ma c’è una banca dati che si chiama Rendis, che sta al quarto piano a Via De Gasperi, è collegata al Ministero. Il Comune, il Consorzio di bonifica, presenta un progetto che può essere uno studio di fattibilità o un esecutivo e lo inseriscono, dopodiché, in base al rischio, in base al livello di avanzamento, entra in una graduatoria nazionale. Ogni anno il Ministero chiama tutte le 21 Regioni e chiede quale sia il loro fabbisogno per il dissesto idrogeologico? Anche se la  Regione Campania chiede il finanziamento di tutti i progetti presentati, avranno attenzione sono quelli che hanno un livello esecutivo, quindi, sono immediatamente cantierabili per cui ad esempio su un miliardo di progetti dopo il riparto tra le Regioni il ritorno che arriva sul territorio, lo possiamo paragonare a una tazza di caffè.
Se nel 2023 la regione stanzia ad esempio  50 milioni di euro per il dissesto idrogeologico, capite bene che non fai un intervento serio con 50 milioni. Se vuoi intervenire sul Volturno, sul Sarno, abbiamo già visto la dotazione del Sarno, parliamo di quasi mezzo miliardo sul Sarno, se vuoi intervenire sul litorale per l’erosione della costa, il mare sta avanzando, sta travolgendo gli stabilimenti balneari necessitano molti più finanziamenti. Questo è il vero tema, altrimenti, corriamo appresso alle farfalle. Poiché abbiamo una capacità finanziaria, che è il PNRR, che temo loro stiano utilizzando (è un mio timore che non ha riscontri, ma penso di andare molto vicino al vero), non per finanziare nuovi interventi, ma per certificare la spesa su interventi già fatti. Stiamo perdendo una grande opportunità. Vedo la votra sensibilità, ma anche la competenza, vi do un suggerimento, in maniera collaborativa, non ci distraiamo dal reale obiettivo, cioè dove sta la risorsa finanziaria. Domani mattina abbiamo la legge, recepiamo tutto quello che ci proponete, dopodomani mattina non abbiamo risolto nessun tipo di problema, perché serve la copertura finanziaria.

EMMA BUONDONNO (Dipartimento di Architettura della Federico II) - È chiarissimo il ragionamento, però è necessario, nel frattempo, attenzionare una questione, che la Regione Campania tra la legge 13 del 2022 sulla Rigenerazione Urbana, che si pone come obiettivo prioritario la densificazione urbana, con la Legge 5 di aprile 2024, che poi è stata modificata sulla base dei rilievi del Ministero ed è stata poi approvata come legge n. 13 del 2024, che è una Legge Urbanistica di fatto, incide in maniera determinante proprio sulle matrici ambientali, cioè sui fattori ambientali e sulle caratteristiche del territorio della Regione Campania. Essa fa un passo indietro rispetto anche alla Legge 16 del 2004, perché essa teneva insieme la capacità dei territori ad accogliere le trasformazioni territoriali; invece, con le modifiche introdotte si accelera di fatto un processo di trasformazione del territorio anche in assenza di un Piano paesaggistico. A me ha fatto meraviglia che questa proposta, che è una proposta soltanto per aprire la discussione in Consiglio regionale su certi temi, di fatto non sia stata incardinata anche sull’Assessorato all’Urbanistica. Posso spiegarmelo in maniera di tipo politico, lo evito di dirlo, ma è assurdo che in Regione Campania alla luce dei cambiamenti climatici approviamo delle leggi urbanistiche che bypassano tutta la questione di carattere ambientale, di fragilità ambientale, di interi pezzi della Regione Campania- L’Agro Caleno è una piana alluvionale, con terreni di tipo argillosi fragili, così come la Piana del Sebeto e pure gli orientamenti della politica urbanistica va in una direzione di densificazione urbana e si fa una Legge regionale che ha efficacia su Napoli e sulla Città metropolitana di Napoli e non si risolve il tema dove ci sono intere aree della Regione che sono desertificate. A mio avviso, il tema sostanziale di questa proposta è proprio porre all’attenzione in un momento politico in cui la legge urbanistica sta facendo dei passaggi su dei territori fragili, senza tener conto delle esigenze di carattere ambientale.

PATRIZIA MALTESE, Comitato Tecnico Scientifico Norige Campania. Quello che chiediamo alla politica è proprio di adottare una visione integrata delle politiche che fa, perché sono tutti interventi parcellizzati, l’urbanistica pensa all’urbanistica, l’agricoltura pensa all’agricoltura, l’energia pensa all’energia. Non a caso la proposta di legge è articolata su tre titoli messi insieme, perché secondo la nostra visione, per affrontare il problema del cambiamento climatico che impatta su tutto il territorio e non su porzioni di territorio, perché sicuramente il discorso idrogeologico è un problema, ma non è il problema, è uno dei problemi che dovremo affrontare insieme a quello dell’agricoltura, di quello che mangiamo, di come viene prodotto, di come si sovvenzionano le politiche delle grandi multinazionali o delle grandi aziende agricole e non dei piccoli agricoltori, magari sostenendo i piccoli agricoltori campani con tutta la nostra storia di prodotti agricoli, oppure anche per le fonti energetiche, un discorso che faceva anche Emma Buondonno per l’urbanistica. Se non c’è un approccio integrato, cioè vedere nell’insieme le cose, per vedere nell’insieme i problemi che dobbiamo affrontare alla luce del cambiamento climatico, se non assumiamo questa visione di emergenza globale, dovuta al cambiamento climatico che andrà ad impattare, ci piaccia o non ci piaccia, sui nostri territori, in un approccio politico e anche finanziario, anche per quanto diceva lei del PNRR, eccetera. Purtroppo la politica continua ancora a funzionare per comparti, chi si occupa di agricoltura fa l’agricoltura. Diciamo che la nostra impostazione e la nostra richiesta forte viene proprio su questo punto, che la politica assuma una visione diversa, non parcellizzata, ma di insieme, nell’affrontare il problema del cambiamento climatico.

PRESIDENTE (Zannini). Grazie. È stata utile quest’introduzione arricchita. Le cose che abbiamo detto sono tutte complementari, una non esclude l’altra. Vi arriverà una convocazione. Incominceremo a calendarizzare anche momenti in cui qualcuno di voi dovrà illustrare le proposte di modifica, faremo il confronto con i dirigenti delle aree competenti, con gli Assessori, calendarizzeremo in base anche alle disponibilità che ci daranno.

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE (Zannini). Sommese, prego.

GIUSEPPE SOMMESE (Gruppo consiliare Azione PRI) - La materia l’ho seguita nella fase embrionale, quando c’era da controllare e vidimare tutto quello che era il lavoro burocratico che avete fatto. Intervengo semplicemente per verbalizzare la proposta fatta dal Presidente Zannini, di convergere anche con le altre Commissioni, è materia di una complessiva, quindi, è giusto fare un processo di audizioni, quindi, riportare queste argomentazioni a più voci, con più interlocutori, in modo tale da avere un quadro globale.  È evidente che la IV Commissione è interessata, se non in maniera superiore, almeno direttamente equipollente rispetto alla Commissione Ambiente e anche all’VIII Commissione. Fare un ciclo di audizioni tenendo dentro tutti i soggetti, dalle direzioni della Giunta, quindi, gli Assessori e le Commissioni pertinenti rispetto a questa materia.
Sono d’accordo su questa proposta del Presidente Zannini.

PRESIDENTE (Zannini) - Grazie a tutti. La seduta è tolta.

I lavori terminano alle ore 11.45.




Visto:  Il Funzionario Anna Rosselli 
          

