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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GENNARO OLIVIERO 

La seduta ha inizio alle ore 10.48

PRESIDENTE (Oliviero). Invito i colleghi a prendere posto che iniziamo la seduta antimeridiana.

[bookmark: approvazione]APPROVAZIONE PROCESSI VERBALI SEDUTE PRECEDENTI

Al primo punto dell’ordine del giorno: “Approvazione processi verbali sedute precedenti”.
Approvazione processo verbale n. 136 relativo alla seduta di Consiglio regionale del 14 ottobre 2024.
Procediamo con la votazione per alzata di mano.
Chi è d’accordo? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Approvazione del processo verbale n. 137 relativo alla seduta di Question Time del 23 ottobre 2024.
Procediamo con la votazione per alzata di mano.
Chi è d’accordo? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

[bookmark: comunicazini]COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Comunico sono stati presentati i seguenti provvedimenti legislativi:

Proposta di legge alle Camere ai sensi dell’articolo 121 della Costituzione recante “Modifiche alla legge 26 giugno 2024, n. 86 (Disposizioni per l’attuazione dell’autonomia differenziata delle Regioni a statuto ordinario ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzione)” - Delibera di Giunta regionale n. 542 del 14 ottobre 2024 - Reg. Gen. 398. Ad iniziativa della Giunta regionale Presidente Vincenzo De Luca. Assegnata alla I Commissione Consiliare Permanente per l’esame.
Se non vi sono obiezioni così resta stabilito.
Proposta di legge “Riconoscimento della Pietra Bianca di Padula quale espressione culturale ed artistica di interesse regionale” Reg. Gen. 399. Ad iniziativa del Consigliere Tommaso Pellegrino. Assegnata alla VI Commissione Consiliare Permanente per l’esame ed alla II Commissione Consiliare Permanente per il parere. 
Se non vi sono obiezioni così resta stabilito.
Proposta di legge: “Disposizioni in materia di ineleggibilità alla carica di Presidente della Giunta regionale, in recepimento dell’articolo 2, comma 1, lettera f) della legge 2 luglio 2004, n. 165”. Reg. Gen. 400. Ad iniziativa del Consigliere Giuseppe Sommese. Assegnata alla I Commissione Consiliare Permanente per l’esame.
Se non vi sono obiezioni così resta stabilito.
Proposta di legge: “Modifiche alla legge regionale 27 marzo 2009, n. 4 (legge elettorale) e alla legge regionale 7 agosto 2014, n. 16 (Interventi di rilancio e sviluppo dell’economia regionale nonché di carattere ordinamentale ed organizzativo)”. Reg. Gen. 401. Ad iniziativa del Consigliere Mario Casillo. Assegnata alla I Commissione Consiliare Permanente per l’esame.
Se non vi sono obiezioni così resta stabilito.
Proposta di legge: “Istituzione della Giornata Regionale in Ricordo delle Vittime dei Disastri Ferroviari)”. Reg. Gen. 402. Ad iniziativa del Consigliere Corrado Matera. Assegnata alla VI Commissione Consiliare Permanente per l’esame ed alla II Commissione Consiliare Permanente per il parere.
Se non vi sono obiezioni così resta stabilito.
Proposta di legge: “Modifiche alla legge regionale 30 settembre 2008, n. 12 (Nuovo ordinamento e disciplina delle comunità montane). Inclusione del Comune di Salento (SA) nella Comunità montana Gelbison e Cervati.)” Reg. Gen. 403. Ad iniziativa del Consigliere Tommaso Pellegrino. Assegnata alla I Commissione Consiliare Permanente per l’esame ed alla II Commissione Consiliare Permanente per il parere.
Se non vi sono obiezioni così resta stabilito.
Proposta di legge: “Riconoscimento degli orti urbani, didattici e socio-terapeutici”. Reg. Gen. 404. Ad iniziativa del Consigliere Tommaso Pellegrino. Assegnata alla VIII e VI Commissione Consiliare Permanente per l’esame congiunto e alla II Commissione Consiliare Permanente per il parere.
Se non vi sono obiezioni così resta stabilito.
Proposta di legge: “Riconoscimento dei Carnevali storici e delle Maschere della Campania”. Reg. Gen. 405. Ad iniziativa del Consigliere Tommaso Pellegrino. Assegnata alla VI Commissione Consiliare Permanente per l’esame e alla II e III Commissione Consiliare Permanente per il parere.
Se non vi sono obiezioni così resta stabilito.
Comunico che le interrogazioni pervenute al Presidente del Consiglio sono pubblicate nel Resoconto della seduta odierna e sono state trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai sensi dell’articolo 124 del Regolamento Interno.
Comunico, inoltre, che le risposte alle interrogazioni pervenute al Presidente del Consiglio sono pubblicate nel Resoconto della seduta odierna e sono state trasmesse ai proponenti ai sensi dell’articolo 127 del Regolamento Interno.
Comunico, infine, che le mozioni Reg. Gen. n. 308, 309 e 310, pervenute al Presidente del Consiglio, sono pubblicate in allegato nel medesimo Resoconto.
È stata presentata una pregiudiziale da parte dei Gruppi di minoranza, che lamentano una procedura errata per la presentazione del DEFR. È chiaro che sulle proposte pregiudiziali parla uno a favore e un altro contro.
Chi parla a favore? Raffaele Pisacane, prego.

PISACANE (Fratelli d’Italia). Come centrodestra abbiamo presentato questa questione pregiudiziale perché pensiamo che la convocazione della sessione pomeridiana del Consiglio regionale sia contro l’articolo 111 del Regolamento. 
Lo cito testualmente, giusto per rendere edotta l’Aula: «Nei giorni lavorativi antecedenti le sessioni non si svolgono altre sedute del Consiglio, salvo che per la trattazione di provvedimenti urgenti e indifferibili».
Adesso, o ragioniamo sul fatto che la legge elettorale o, ancora di più, la modifica del terzo mandato, sia una questione addirittura urgente e indifferibile, oppure siamo costretti a rinviare la sessione antimeridiana o, se il Presidente deciderà diversamente, di sconvocare la sessione pomeridiana e ci vediamo la settimana prossima. Grazie a tutti.

PRESIDENTE (Oliviero). C’è qualcuno che parla contro la proposta della minoranza? Ritengo ci sia stata un’interpretazione del centrodestra chiaramente politica.
Poniamo in votazione la proposta del centrodestra.
Chi è a favore? Il centrodestra e i 5 Stelle.
Chi è contrario? Il centrosinistra.

Il Consiglio non approva.

La parola al capogruppo Casillo, che chiede di intervenire sull’ordine dei lavori, prego.

CASILLO (PD). Il Consiglio è convocato dalle ore 10:30 alle ore 13:30, avendo diversi punti all’ordine del giorno importanti, la legge elettorale, la proposta di modifica per l’autonomia differenziata, legge sulla famiglia, chiedo la disponibilità dei colleghi di far sì che almeno queste norme fondamentali possano essere trattate ad oltranza, qualora andassimo oltre le ore 13:30 con l’orario.

PRESIDENTE (Oliviero). Penso che possa essere accolta la proposta del Capogruppo del PD. Siamo tutti d’accordo? 
Nel momento in cui si va oltre le ore 13:30 si prosegue perché i punti nella seduta antimeridiana sono importanti.

Il Consiglio approva all’unanimità.

PRESIDENTE (Oliviero). Casillo, prego.

CASILLO (PD). Presidente, visto si tratta di due materie omologhe, chiedo l’inversione dei punti all’ordine del giorno, di mettere il punto n. 7 al punto n. 5 all’ordine del giorno, quindi, discutere prima la proposta sull’autonomia differenziata, la legge sul terzo mandato e poi la legge elettorale.

PRESIDENTE (Oliviero). Va bene. Tommaso Pellegrino, prego.

PELLEGRINO (Italia Viva). Per associarmi alla proposta del collega Casillo, per chiedere l’inversione dei punti all’ordine del giorno, in modo tale che siamo due Capigruppo a chiederlo. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? Si astiene il centrodestra, i 5 Stelle e la Consigliera Muscarà.

Il Consiglio approva.

[bookmark: reggen398]ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE PROPOSTA DI LEGGE ALLE CAMERE AI SENSI DELL’ARTICOLO 121 DELLA COSTITUZIONE RECANTE “MODIFICHE ALLA LEGGE 26 GIUGNO 2024, N. 86 (DISPOSIZIONI PER L’ATTUAZIONE DELL’AUTONOMIA DIFFERENZIATA DELLE REGIONI A STATUTO ORDINARIO AI SENSI DELL’ARTICOLO 116, TERZO COMMA, DELLA COSTITUZIONE)" DELIBERA DI GIUNTA REGIONALE N. 542 DEL 14 OTTOBRE 2024. REG. GEN. 398

Passiamo al terzo punto dell’ordine del giorno: esame del disegno di legge Proposta di legge alle Camere ai sensi dell’articolo 121 della Costituzione recante “Modifiche alla legge 26 giugno 2024, n. 86 (Disposizioni per l’attuazione dell’autonomia differenziata delle Regioni a statuto ordinario ai sensi dell’articolo 116, terzo comma, della Costituzione)" Delibera di Giunta regionale n. 542 del 14 ottobre 2024. Reg. Gen. 398.
La I Commissione consiliare permanente, riunitasi nella seduta del 2 novembre, ha espresso parere favorevole sul provvedimento.
Relatore in Aula è stato designato il Presidente della I Commissione consiliare permanente, il Consigliere Giuseppe Sommese. Giuseppe Sommese, prego.

SOMMESE (Azione – Per – P.R.I.). Grazie Presidente. Tale provvedimento, adottato con delibera di Giunta regionale n. 542 del 14 ottobre 2024, è composto da nove articoli e costituisce un Disegno di legge alle Camere finalizzato ad apportare alla normativa con la quale è stata data attuazione all’autonomia differenziata delle Regioni a Statuto ordinario, delle importanti modifiche improntate all’osservanza del principio di eguaglianza sostanziale tra i cittadini, nonché all’unità e indivisibilità della Repubblica e della questione nazionale sancita dall’articolo 5 della Costituzione.
Ricordo che il Consiglio regionale della Campania ha già promosso un’iniziativa referendaria per l’abrogazione, rispettivamente totale o parziale della legge, raccogliendo l’adesione di oltre un milione di abitanti. 
Entrando nel merito, il Disegno di legge stabilisce che i livelli essenziali delle prestazioni siano determinati per tutte le materie indicate nell’articolo 116, terzo comma della Costituzione, e non soltanto per alcune, come dispone la normativa attualmente in vigore. Infatti, come chiarito dalla Corte costituzionale, la rideterminazione dei LEP rappresenta una competenza trasversale, pertanto, il legislatore ha il dovere di porre le norme necessarie per assicurare a tutti, sull’intero territorio nazionale, il godimento di prestazioni garantite come consuete e essenziali dei diritti.
Inoltre, il Disegno di legge prescrive che i LEP devono essere non soltanto determinati, ma anche finanziati in conformità all’articolo 119 della Costituzione, al fine di evitare che possa accrescersi ulteriormente il divario socioeconomico tra le aree più sviluppate e meno sviluppate del Paese.
Per le stesse ragioni, il provvedimento sancisce il divieto di prevedere la possibilità di stipulare i contratti integrativi regionali per il personale della sanità pubblica e della Scuola pubblica.
A questo si aggiunge che in ambito sanitario l’intervento normativo statuisce che i livelli essenziali uniformi di assistenza devono essere finanziati, assicurando, su tutto il territorio nazionale la medesima quota pro capite di finanziamento indistinto del Servizio Sanitario Nazionale.
Sempre in ambito sanitario il disegno di legge prevede che sull’intero territorio nazionale deve essere garantita la medesima dotazione di personale occupato nei servizi sanitari regionali in rapporto alla popolazione residente. Tale disposizione appare necessaria per il superamento dell’attuale grave situazione di sperequazione tra le diverse Regioni che vede, in particolare, la Campania, oltremodo penalizzata rispetto a Regioni ad essa paragonabili, per popolazione residente come Lazio ed Emilia Romagna.
Infine, nella proposta, è contemplata una disposizione diretta a promuovere la semplificazione dei procedimenti e una maggiore efficacia ed efficienza dell’azione amministrativa attraverso il decentramento, a livello regionale, delle competenze in materia di: pareri ambientali, impianti energetici, piani paesaggistici, trasformazione urbanistica ed edilizia, con l’obiettivo di modernizzare il Paese mantenendo, al contempo, unite le forze produttive e i ceti professionali, senza lacerazioni tra nord e sud.
In linea di principio in questa relazione abbiamo sintetizzato quelli che sono punti oggetto della proposta di legge alle Camere, poi, il Presidente, così come fatto in altre sedi, avrà modo di entrare nel corpo della proposta di legge di modifica alle Camere, perché ricordiamo che è una competenza nazionale.
Come Gruppo politico non possiamo che sostenere convintamente questo tipo d’iniziativa su tutti i suoi punti, intanto riguarda quello che secondo noi è un principio anacronistico superato dalla storia, ovvero quello dell’attribuzione delle risorse del Sistema Sanitario Nazionale in base a dei criteri che penalizzano, maggiormente, la Regione Campania; per quanto riguarda l’attribuzione si tiene, come parametro, quella che è l’età media degli abitanti, quindi, la Regione Campania, per il solo fatto di essere una Regione giovane è penalizzata annualmente nel riparto per circa quasi 200 milioni di euro, ovviamente, anche per quanto riguarda la parte che definisce, l’attribuzione dell’approvazione del decreto non solo alla determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni, ma anche e soprattutto al finanziamento. Riteniamo che è così come sancito dalla Costituzione, i servizi garantiti su tutto il territorio nazionale debbano essere non solo definiti, ma anche finanziati.
Poi c’è un altro punto per il quale sento il dovere maggiormente, in quanto giovane, di porre l’accento, che è quello che riguarda i contratti integrativi, che a mio avviso sono la vera lacerazione del principio di uguaglianza.
Questo punto, in sintesi, dà la possibilità alle Regioni, trattenendo quelli che sono i residui fiscali maturati da Iva, Irpef e via di seguito. Concede la possibilità alle Regioni di poter trattenere questo tesoretto e utilizzarlo per andare ad integrare quelli che sono gli stipendi di medici, infermieri e insegnanti.
La troviamo una questione da affrontare con estrema sensibilità e l’effetto che è inevitabile sarà quello di prevedere un’emigrazione di massa di tantissimi giovani che saranno costretti a lasciare questo territorio per condizioni economiche nettamente più svantaggiose, le Regioni del nord hanno la possibilità di trattenuta fiscale nettamente superiore rispetto alle Regioni del sud.
Quello che oltremodo è l’invito, credo d’interpretare anche il senso di questa proposta di legge, è quello di aprire una discussione seria, una discussione matura su questo punto, di ampliarla a tutte le forze politiche, di ampliarla ai colleghi in Consiglio regionale, affinché si possa aprire una discussione seria su questi punti che riteniamo essenziali per la sopravvivenza non tanto della Regione Campania, ma più in generale, della vera ternuta del sistema di Unità Nazionale. Grazie Presidente.

PRESIDENTE (Oliviero).  La parola al Consigliere Nappi.

NAPPI (Lega Campania). Grazie Presidente. Umberto Eco, ormai parecchi anni fa, scrisse un libro che si chiamava “Il Pendolo di Foucault” che raccontava la storia di un gruppo di redattori che, in modo mistificatorio, voleva riscrivere la storia universale, poi il libro si conclude in modo granguignolesco, con evocazioni di scenari di terrore. Quella era una vicenda importante raccontata da un grande filologo e scrittore, invece, noi, qui, stiamo assistendo ad una storia con la “s” minuscola, che viene riscritta fintamente da un Presidente della Regione che, innanzitutto, è incoerente con se stesso, pur essendo stato partecipe, praticamente, da sempre, di questa vicenda dell’autonomia, perché Vincenzo De Luca, signori, forse alcuni non lo ricordano, essendo ormai da decine e decine di anni occupante luoghi di potere e di gestione del nostro Paese, è anche stato deputato che ha votato nel 2001 l’introduzione dell’autonomia differenziata, da allora, nonostante i ruoli prestigiosi ricoperti non ha speso una sola parola perché si traducesse quel meccanismo normativo in un’azione a tutela del nostro Mezzogiorno e dei suoi ritardi. Sino al luglio 2019, allorquando, primo e unico Presidente delle Regioni del sud si è precipitato, con l’allora Governo Conte, a presentare una proposta di attuazione dell’autonomia differenziata nella quale addirittura si andava così di fretta da non dover neppure attendere l’introduzione dei livelli essenziali delle prestazioni. Si poteva andare via subito, cambio di Governo, cambio di posizione, improvvisamente il Presidente De Luca si mette alla testa di un esercito – mi si perdoni lo scherzo – di Valmy, che a vario titolo, senza approfondire la questione, agitando, come dico scherzosamente, a volte, la bandiera del Napoli, sposa, invece, una lotta senza quartiere, l’autonomia differenziata, sovente, senza neppure leggere il testo.
Arriviamo a vari giochetti e minuetti che si traducono, tra l’altro, nella presentazione di una proposta di Referendum costituzionale, corsa alla presentazione del Referendum che prevede la cancellazione totale dell’autonomia differenziata.
Altro cambio di scena e siamo, ad oggi, a questa modifica della legge sull’autonomia differenziata, una legge che, secondo me, proprio per com’è scritta, descrive benissimo le ragioni per le quali questa nostra Regione, ahimè, si trova in condizioni di essere ultima per trasporti, ultima per welfare, ultima per sanità, ultima addirittura per l’aspettativa di vita e addirittura, anche, ora, abbiamo scoperto, recentemente, che abbiamo un tasso di occupazione più basso della Guyana francese, molti campani non sanno dov’è la Guyana francese, si trova, praticamente, in Amazzonia e si trova solo casualmente a far parte dell’Unione Europea, ma noi riusciamo ad avere il triste primato di non essere neppure a livelli di occupazione di quella terra lontana.
In questo contesto, dicevo, la legge è espressione del pressappochismo della superficialità, del drammatico modo con il quale questa nostra Regione si presenta alla scena nazionale, su un tema fondamentale del recupero della situazione di drammatica arretratezza a cui chi ha svolto un’azione pubblica per cinquant’anni, forse, probabilmente, deve chiedere a sé stesso se non è vistosamente responsabile o, quantomeno, corresponsabile.
Insomma, questa legge è infarcita anche di una serie di luoghi comuni e anche di errori, a mio modesto avviso, in un certo modo, grossolani, diciamo delle cose singolari, per esempio, nell’articolo 5 di questa legge si parla di voler precisare che i LEP entreranno in funzione dopo il finanziamento, modificando, in parte, l’articolo 4 della legge Calderoli, basta leggere il prosieguo di quel paragrafo per scoprire come, in realtà, sia già espressamente prevista e condizionata l’entrata in vigore dei livelli essenziali di prestazione, al fatto che siano, oggettivamente, finanziati.
Ancora più imbarazzante è, secondo me, la storia che riguarda la questione della previsione di voler vietare la contrattazione integrativa.
Non si tratta di fare esami di diritti del lavoro, però, vi do una notizia: la contrattazione integrativa fa parte dell’impianto sindacale, non solo nazionale, ma internazionale e per quanto riguarda questo Paese, la contrattazione collettiva, integrativa, è prevista da una legge dello Stato, per quanto riguarda il pubblico impiego in particolare, che disciplina da sempre le modalità attuative e stabilisce, tra l’altro, la legge nazionale, anche i margini, sia delle materie sia, soprattutto, per quello che sentivo evocare, la percentuale sulla quale si può procedere al ricorso alla contrattazione collettiva.
Per capirci, la contrattazione collettiva può impattare soltanto minimamente sul trattamento economico e, poi, ricordo anche che forse quest’idea viene presa perché evoca, appunto, storie di cinquant’anni fa.
Si parlava di gabbie salariali, cambiando il sistema lavoristico negli anni sessanta e settanta, poi, già da allora si disse che la cosa non si poteva fare e nell’impianto normativo nazionale, ben oltre la legge Calderoli, ci sono dei limiti e questo riguarda il pubblico, per quanto riguarda il privato è semplicemente una scelta che si poteva fare prima, si potrebbe fare oggi, ma che ci vedrebbe oggettivamente contrari e non c’è bisogno di scriverlo in una proposta di legge che serve solo a fare avanspettacolo su questi temi e nient’altro che questo. 
Ancora sulla sanità, trovo imbarazzante che si parli del tema dell’iniquo riparto sanitario, perché questo è vero. Non diciamo però che è colpa delle sinistre, perché questo riparto sanitario è frutto di una scelta concordata da un altro governo di sinistra con un altro governo di sinistra, ovvero quello della Liguria e della Campania dei primi anni 2000, sul quale nessuno dice una parola. 
Come pure francamente continuare a sventolare la bandiera dei 200 milioni di euro che ci sono ingiustamente sottratti, non sposta il tema centrale rispetto a che cosa state facendo e da 10 anni fate dei 16 miliardi che ogni anno avete in tasca, perché su questo i cittadini campani non debbono essere presi in giro. Su questo c’è difatti la grande responsabilità che oggettivamente dobbiamo dimenticare. 
Come anche l’ultima mistificazione tra le tante, sulla quale non vi voglio tediare perché oggettivamente siamo difronte ad una farsa che serve a giustificare un’azione politica priva di contenuto, esangue e che è soltanto espressione di un attaccamento alla poltrona, al potere che va avanti drammaticamente nell’indifferenza di chi sostiene questa maggioranza, ovvero quella che riguarda il fondo perequativo e che evocate come necessario. Ci sono addirittura, in questa legge già approvata, tutte le fonti di finanziamento che consentono l’equiparazione e il recupero di risorse necessarie per le Regioni che dovessero avere meno forza economica per poter dar seguito all’attuazione dei LEP. La verità è un’altra: chi governa questa Regione, ci auguriamo ancora per pochi mesi – e bisognerà capire nello psicodramma in atto come andrà a finire questa partita – probabilmente aveva il dovere di sedersi al tavolo con il Governo nazionale per contrattare un’azione autorevole e seria rispetto ai contenuti dell’Autonomia differenziata, non litigare con tutto e con tutti finanche a casa propria. 
Questo è un cattivo modo di governare e questa legge è soltanto un’ipocrisia. Grazie. 

PRESIDENTE (Oliviero). Saiello. 

SAIELLO (M5S). Grazie, Presidente. Devo dire che parlare dopo il collega Nappi e sentire tante ricostruzioni fantasiose relative all’Autonomia differenziata sminuisce proprio il dibattito, dal momento che non so quale film abbia visto in quella riforma. Riguardo questo tipo di approccio abbiamo sempre detto che davanti alla riforma Calderoli - Lega, approvata dal Governo di centrodestra, siamo stati sempre determinati a dire che non accettiamo nessun compromesso al ribasso. L’unica strada da perseguire è il referendum abrogativo totale, perché si tratta di una riforma che danneggerà il sud. La riforma è basata su criteri e principi anticostituzionali ed a dirlo sono dei luminari, dei costituzionalisti di alto livello. 
Per questa ragione, leggendo anche il Disegno di legge del Presidente De Luca che lo stesso porta in quest’Aula oggi, siamo rimasti altrettanto basiti perché la posizione sembra essere più morbida rispetto a quella dei mesi scorsi. Su questo aspetto, su questa battaglia credo che non ci possano essere delle défaillance. Ravvisiamo all’interno della proposta una contraddizione di fondo. Infatti, da un lato siamo felici di aver letto un recepimento dei contenuti che avevamo inserito in emendamenti presentati in quest’Aula l’8 luglio scorso, in occasione del voto sul quesito referendario, emendamenti che ci avete chiesto di ritirare per mantenere l’uniformità degli accordi presi con le altre Regioni anche se eravamo i primi a votare. In questi emendamenti chiedevamo di cancellare altri articoli, oltre quelli già previsti. Quindi da un lato sicuramente condividiamo il fatto di subordinare ogni tipologia di autonomia al finanziamento dei LEP, ma dall’altro all’articolo 4 non condividiamo la richiesta di decentramento su materie considerate strategiche a livello centrale. Penso a quelle ambientali, penso a quelle paesaggistiche, penso a quelle legate allo sviluppo locale, quindi alle ZES, ma ancor di più alle politiche energetiche. 
Giusto per fare un esempio su quest’ultimo punto, immaginate venti Regioni che possono fare politiche diverse su questo aspetto in un momento storico globale che vede l’Europa subire un mercato, quello cinese, che sta mettendo in ginocchio interi comparti, come ad esempio quello dell’automotive. Penso alle sfide sull’elettrico, sul green. È l’Europa, queste politiche dovrebbero vederci uniti a livello nazionale, ancor di più a livello europeo. 
Purtroppo ci asterremo perché fino ad oggi abbiamo portato avanti insieme una battaglia sul referendum, l’abbiamo detto in tutte le salse, ma non possiamo tollerare ed accettare che ci sia un compromesso a ribasso con la Lega che sta provando in tutti i modi a danneggiare il sud. 
Si parla anche dei LEP, e concludo. Per finanziare i LEP, è inutile che ci prendiamo in giro, servono miliardi e miliardi di euro. Abbiamo un Governo di centrodestra che oggi sta mettendo nuove tasse sui cittadini, nuove tasse sulle imprese, sta cancellando delle detrazioni, sta alzando il prezzo della benzina e del diesel e questa è demagogia. Questi miliardi di euro dovete spiegarci da dove li prenderete. Anche qualora si subordinasse tutto ai LEP, questi soldi dove sono? Non ci sono, anche perché l’abbiamo ascoltato tutti il Ministro Giorgetti quando ha parlato di una legge di Bilancio “lacrime e sangue”. Non ci prendiamo in giro, quindi. 
L’unica battaglia da perseguire è quella finalizzata alla cancellazione di questo abominio per il sud. 

PRESIDENTE (Oliviero). Ha chiesto di parlare l’Assessore Cinque. Prego, Assessore Cinque. 

CINQUE, Assessore al Bilancio. Grazie Presidente. 
Devo dire che mi dispiace che, rispetto ad un argomento così importante e ad una proposta che reputo molto equilibrata ed anche strategicamente acuta, non sia stato colto il messaggio ma sia stata personalizzata la proposta stessa. Il tema invece in quest’Aula nei mesi e negli anni scorsi ci ha visto e vi ha visto condividere dei percorsi, delle risoluzioni, delle mozioni facendo appello al Governo nazionale di rallentare certi processi, di approfondire certe dinamiche prima di intraprendere delle strade poi difficilmente controvertibili. 
Comprendo che su questi temi ci possa essere un po' d’imbarazzo da parte di qualcuno rispetto a posizioni politiche di forze che attualmente sono al governo del Paese e che sono difficilmente interpretabili, commentabili e spiegabili ai nostri cittadini campani. Capisco dunque che non sia semplice, ma si poteva anche cogliere il dato di fondo di questa proposta, un dato che è costruttivo. Difatti vi è un tema che non dobbiamo dimenticare, ovvero che la Campania insieme ad altre Regioni ha avanzato il ricorso dinanzi alla Corte costituzionale rispetto alla legge 86/2024. Quello è un ricorso scolpito nella pietra alla Corte costituzionale, penso che proprio a giorni ci sarà l’udienza; quindi, probabilmente avremo da questo organo un’illuminazione su quelli che sono i contenuti sia del nostro, come di altri ricorsi di altre Regioni. Quello non si tocca e non si discute. 
C’è un tema invece che riguarda il referendum. Ora, la campagna referendaria è stata l’occasione per mobilitare le coscienze, devo dire che è stata un’opportunità molto importante per andare anche nei territori e tra la cittadinanza a raccontare cose che, fino a prima, potevano apparire argomenti per addetti ai lavori, molto tecnici, molto contabili, molto fiscali, appunto per addetti ai lavori e poco più. Invece la risposta della cittadinanza, con ben più di 1 milione di firme raccolte in pochissime settimane, è stato un modo per coinvolgere il Paese intero.
Al di là di questo, penso che occorre cogliere, in questa proposta, il tentativo di evitare una spaccatura del Paese ancora più forte. Chi ha accelerato il percorso in Parlamento per arrivare alla legge 86 del 2024 si è preso la responsabilità di spaccare il Paese, ma dietro questa responsabilità ce ne può essere un’altra che può essere altrettanto importate e grave, che una campagna referendaria può portare ancora di più a disgregare il tessuto socioeconomico dei territori del nostro Paese.
C’è un dato, che l’articolo 116, terzo comma della Costituzione, è nella nostra Costituzione.
Il tema è come affrontarlo, come declinarlo, come coniugarlo con i principi guida della Costituzione, di unità, di perequazione, di salvaguardia dei principi del nostro ordinamento.
Il tentativo che oggi si pone alla vostra attenzione con questo testo normativo è quello di far riaprire, nella sede propria, cioè nel Parlamento italiano, una discussione che è stata troppo frettolosa, troppo sbrigativa, su cose che sono troppo importanti per poterle liquidare come questioni solo di parte.
Questo è lo spirito, questo era lo spirito. Ho avuto l’onore di affiancare il Presidente in questi mesi, e anche anni, e proprio di incoerenza al Presidente De Luca, su questo tema, non si può muovere nessuna obiezione e nessuna critica, perché nel gennaio 2019 era il Conte 1, il Presidente De Luca, primo tra tutti i rappresentanti di governo dei territori, ha scritto una lunga nota al Presidente Conte, rappresentando i rischi che quel percorso poteva rappresentare per i nostri territori e la nostra cittadinanza.
Quando nel luglio 2019 c’è stata un’accelerazione incredibile da parte delle tre Regioni che sembravano stare per firmare l’intesa con il Presidente del Consiglio, senza che ci fosse una norma cornice, come oggi c’è e noi la critichiamo, ma oggi c’è una norma cornice, all’epoca non c’era neanche il modo per sedersi a quel tavolo e per aprire la discussione o avanzare una proposta al Governo. Questa è stata tatticamente quella proposta della Regione Campania e del Presidente De Luca.
La Regione Campania, la Giunta regionale, ha sempre tenuto ben presente la distinzione tra autonomia e differenziazione delle autonomie, perché non significa contrastare l’autonomia differenziata, volere un neocentralismo di cui il Paese non ha proprio bisogno, l’autonomia è il principio cardine del nostro ordinamento costituzionale, la nostra Italia si basa sulle autonomie dei Comuni, poi vengono le Regioni, ma differenziare le autonomie sulla base, di fatto, del censo, perché di questo si parla, andando a ridurre il tema nella sua essenza, è un qualcosa di inaccettabile.
Si prova a dire che se ci sono dei motivi sostanziali perché un territorio possa e debba chiedere l’autonomia in una certa materia, perché in quel territorio c’è una specificità, allora lo si fa. Era questo lo spirito del 116, terzo comma, e non altri, non quello di prendere 23 materie e di diventare una Regione a statuto speciale extra ordinem. 
Sono questi i principi che con questa proposta normativa la Giunta regionale ha ritenuto di sottoporre al vostro consesso, per portare all’attenzione del dibattito parlamentare di nuovo questi temi. È stato un peccato che non sia stato colto da tutti. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Muscarà.

MUSCARÀ (Misto). Grazie per la parola. Intervengo per esprimere il mio voto negativo rispetto a questa proposta e del perché ne abbiamo già parlato nelle sedute precedenti. Ci sono delle cose che non mi quadrano, ossia, fino a poco tempo fa la Regione Campania si vantava di essere la prima Regione a chiedere un referendum abrogativo. Addirittura, c’è stata una marcia su Roma, 700 Sindaci che sono andati per chiedere più soldi e per chiedere l’abolizione dell’autonomia differenziata che in qualunque forma la possiamo girare è una legge che va contro il sud.
Mi dispiace che la memoria sia corta, ma l’argomento ormai è più che decennale e, in ultimo, fu proprio Conte, quando ci fu il Governo Conte-Lega, Conte dichiarò che stava lavorando affinché entro il 2024 questa legge fosse approvata, e la mise come priorità di governo: l’autonomia differenziata.
Lo stesso Movimento 5 Stelle, al quale appartenevo, nelle Regioni del nord promosse e spinse per il referendum, e parlo del Veneto in questo caso specifico.
Quello che non comprendo in questa proposta che facciamo, cioè che voi fate, è che è contraria a quello che abbiamo detto fino a qualche mese fa e che chiediamo: tutto a posto, l’importante è che i LEP ce li fate entro 24 mesi dall’approvazione della legge. Dovranno passare due anni e si comincerà a parlare di LEP, i LEP che dovevano essere già garantiti dal 2009, quando si cominciò a parlare di questi Livelli Essenziali di Prestazione. 
In più, chiediamo altre sette materie e diciamo: va bene, l’autonomia differenziata la accettiamo, però prendiamo come Regione Campana, anche altre sette funzioni che sono su argomenti delicatissimi, che sono quelli ambientali, che sono quelli dell’energia. 
Se questi temi li affrontiamo così come abbiamo affrontato la sanità, vuol dire che veramente saremo gli ultimi tra gli ultimi.
Direi, cominciamo a cancellarla questa parola LEP, visto che non ci ha portato neanche tanto bene, che sarebbero Livelli Essenziali. Il sud dovrebbe chiedere LOP, livelli omogenei e non essenziali, perché questo essenziale è da capire anche come verrà considerato. Chiediamoli omogenei, uguali a Canicattì, così come a Trento.
Grazie della parola. Il mio voto naturalmente è negativo.

PRESIDENTE (Oliviero). Picarone.

PICARONE (PD). Voglio soltanto evidenziare alcuni aspetti che mi sono andato a guardare e che riguardano le Regioni a Statuto speciale.
Forse, attraverso quest’analisi si riesce a capire che cosa c’è dietro quest’operazione.
Nel nostro Paese abbiamo cinque Regioni a Statuto speciale, che sono Sardegna, Sicilia, Trentino Alto Adige con le due Province autonome di Trento e Bolzano, Friuli e Valle d’Aosta, per tutte e cinque le Regioni si è fatto un qualcosa che adesso si vuole trasferire alle Regioni a Statuto ordinario. Tutte queste Regioni, in base agli Statuti che sono stati recepiti dalla Costituzione e in base alle possibilità che sono offerte dalla legge, possono chiedere deleghe di funzioni nelle stesse materie per cui oggi si propone l’autonomia differenziata per le Regioni a Statuto ordinario.
Ebbene, cos’è successo facendo un’analisi retrospettiva per queste Regioni? È successo che nel 1951, quando è partito il processo recepito dalla Costituzione, per queste Regioni c’era un reddito pro capite, un prodotto interno lordo per queste Regioni, quindi, un reddito pro capite omogeneo con quello del resto del Paese. Successivamente, con un’analisi fatta da alcuni studiosi, da alcune Università, nel 2018 si è fatta una fotografia dell’andamento del prodotto interno lordo in queste cinque Regioni e si è scoperto che alcune Regioni continuano ad avere un reddito omogeneo con il resto del Paese, per alcune altre si è avuta una crescita fino al 41 per cento rispetto al resto del Paese, per esempio, il Trentino Alto Adige. 
Ve la dico di massima perché uno dovrebbe prendere un Power Point per poter rappresentare la cosa.
Ebbene, nelle Regioni a statuto Speciale Sardegna e Sicilia dove il reddito è rimasto omogeneo, queste Regioni non hanno chiesto deleghe di funzione, in particolare per sanità ed istruzione, viceversa, le Regioni che hanno avuto una crescita del reddito hanno chiesto molte deleghe di funzione ed è interessante il caso del Trentino Alto Adige dove non solo sono state chieste tutte le deleghe di funzioni, ma ha anche, poi, accompagnato il processo dal lato delle entrate con la compartecipazione Irpef ed Iva che arriva fino al cento per cento, cioè, mi prendo le funzioni e mi prendo l’extra gettito che, praticamente, viene prodotto fiscalmente sul territorio.
Nelle Regioni dove c’è stata questa crescita sono state chieste più funzioni e c’è un caso specifico che riguarda il Trentino Alto Adige dov’è stata chiesta interamente la competenza della Pubblica Istruzione.
Che cosa è successo in concreto? È quello che si vuole fare nel resto delle Regioni. È successo, in concreto, che il Trentino Alto Adige, per quanto riguarda gli insegnanti, ha più insegnanti e molto meglio pagati, perché hanno più risorse per poterli pagare.
L’operazione è questa: se confiniamo il perimetro di questa discussione per cinque Regioni che rappresentano una quota irrisoria del nostro prodotto interno lordo è un conto, ma quando 23 materie vengono chieste da Regioni come: Veneto, Lombardia ed Emilia Romagna, tanto per fare un esempio, parliamo del 60 per cento del prodotto interno lordo del Paese, parliamo del Paese, quindi, quelli che vogliono fare questa riforma non è che vogliono fare beneficenza.
Siccome l’andamento storico del prodotto interno lordo del Paese ha segnato una crescita maggiore nelle Regioni del nord, in particolare per queste Regioni, quest’operazione serve, esattamente, a riprodurre quello che è stato fatto per le Regioni a Statuto speciale, c’è poco da fare.
La proposta che oggi viene sottoposta all’Aula di fare una legge ex articolo 121 della Costituzione serve anche un po’ a smascherare queste cose perché quando parliamo d’individuazione e garanzia dei LEP, purtroppo, ci troviamo di fronte a questo quadro: 23 materie, 9 di queste materie non si capisce perché sono non LEP, ma sono altrettanto importanti, vanno in vigore immediatamente, cioè, sono immediatamente operative. Questo è già un problema perché immaginate quando ci sarà il Referendum, quelli che, poi, si sono presi le materie dovranno assistere ad un processo di reversibilità di questa cosa, quindi, quando l’Assessore diceva che si è già spaccato il Paese sulla base di quello che si è fatto, ha detto già una cosa vera.
Pensate alle materie LEP. In questo momento c’è un Comitato che ne sta individuando i meccanismi e l’identificazione di queste materie LEP, che ancora non chiarisce. C’è stato qualcuno che ha fatto vedere alcuni esempi pratici, come, per esempio, il caso di un assistente sociale ogni 5 mila abitanti per poter dare un servizio dovrebbe essere un criterio LEP valido per tutto il Paese. Se questo criterio lo andiamo a configurare, come sembra che stia succedendo nel Comitato LEP, rispetto all’andamento demografico e alle previsioni di spopolamento, qualcuno avrà un assistente sociale ogni 5 mila abitanti, qualcuno lo avrà uno ogni 7 mila o 10 mila, penalizzando Regioni del Mezzogiorno e Regioni delle Aree Interne e favorendo lo spopolamento. Dobbiamo, innanzitutto, identificare bene cosa succede nell’identificare i LEP, poi, dobbiamo, come giustamente è stato detto in questa proposta di legge, consentire la delega delle funzioni, quindi, anche la compartecipazione quando saranno garantiti i finanziamenti, perché ci sono alcune Regioni, come la nostra, che non sono in surplus di gettito finanziario, ma sono in condizione opposta, vale a dire, quelli che pagano le tasse in Lombardia e in Veneto, con i soldi che vanno all’erario, consentono allo Stato di poter pagare i medici, gli insegnanti e le funzioni nel Mezzogiorno.
Per poter compensare questa cosa e consentire, a chi vuole utilizzare la compartecipazione per avere la delega delle funzioni, di alimentare il fondo perequativo ed al Paese, per mantenersi in equilibrio, di finanziare queste funzioni per noi che abbiamo ancora un gettito fiscale che non è in surplus, ma in deficit. È questo il punto e siccome questa riforma si deve fare senza oneri aggiuntivi per lo Stato, come si fa a farla? È questo il problema vero.
Come diceva il Consigliere Saiello, occorreranno molti e molti miliardi che in questo momento lo Stato non si può permettere, quindi, smascheriamo tutti i problemi che ci sono. 
Quando dice: “La proposta di legge delega delle funzioni dopo che avremo finanziato i LEP”, s’individua uno dei punti di contraddizione più seri, poi c’è il divieto dei contratti territoriali e lo abbiamo detto prima perché, spiegando quello che succede nelle Regioni a Statuto speciale, è un’equa ripartizione delle risorse per la sanità.
Da questo punto di vista come Partito Democratico siamo d’accordo e siamo convinti di dover approvare questa legge perché consente di poter affrontare il tema sedendoci al dibattito complessivo come Regione Campania.

PRESIDENTE (Oliviero). Non ci sono altri iscritti. La parola al Presidente della Giunta Regionale per le conclusioni sulla legge.

DE LUCA, Presidente Giunta Regionale della Campania. Cari amici, ho avuto la conferma, da questo dibattito che il tema in discussione è estremamente complicato e si farà fatica a spiegare ad un cittadino normale di che “diavolo” stiamo parlando.
Il primo obiettivo che dobbiamo porci è questo: fare una discussione semplificata e di non stritolare i perpendicoli ai nostri interlocutori.
Se la discussione è questa ho la sensazione che il Referendum sarà un’occasione per creare confusione e non far capire niente alla gente.
Il Referendum rimane sullo sfondo, il ricorso alla Corte Costituzionale rimane sullo sfondo perché contestiamo l’insieme della manovra in relazione all’equilibrio dei poteri tra Stato e Regione; questo rimane e non lo si tocca, dopodiché, nel dibattito che abbiamo fatto anche a livello nazionale e in tante parti d’Italia ho cercato di spiegare che cos’è questa nostra battaglia, che non è la battaglia per tenere la situazione così com’è, è una battaglia per modernizzare l’Italia perché l’Italia, così com’è, affonda in una palude burocratica, ma è una battaglia per difendere l’Unità d’Italia. Chiaro? 
Abbiamo voluto, con questa proposta al Governo, fare un’operazione di semplificazione: alcuni gruppi parlamentari, in modo particolare Forza Italia, alcuni colleghi Presidenti di Regione come la Calabria, eccetera, hanno sollevato rilievi critici nei confronti della legge Calderoli; bene, questa nostra proposta al Parlamento italiano serve anche per fare un’operazione di chiarezza e di verità. Premesso che il centrosinistra ha responsabilità gravissime rispetto al tema dell’autonomia differenziata, oggi veniamo al dunque. La proposta è questa: riduciamo l’interrogativo a due punti essenziali che i cittadini normali possono capire, le stesse ricorse sanitarie per ogni cittadino italiano, dal Piemonte alla Sicilia, approviamo, per legge, questo principio, è d’accordo il Parlamento Nazionale sì o no? Quali sono i partiti che sono d’accordo e quali sono i partiti che non sono d’accordo? È una cosa semplice. Volete dare le stesse risorse per la sanità pubblica, le stesse risorse ai cittadini italiani dal Piemonte alla Sicilia sì o no? Perché, se dite “Sì” attuiamo il principio di coerenza e di equità nel Paese, se dite “No”, vuol dire che volete mantenere una situazione di privilegio che danneggia drammaticamente le Regioni del sud. È chiaro? 
Secondo: siccome le Regioni del nord stanno chiedendo di utilizzare il residuo fiscale, cioè, la quantità di tributi nazionali che vengono espressi dai diversi territori quali Iva, Irpef, Irap che ammonta a circa 9 miliardi di euro e chiedono di trattenerlo nella Regione possono utilizzarlo come vogliono? 
La seconda proposta che facciamo noi è di impedire per legge che ci siano contratti integrativi regionali perché, se io pago a un medico in Liguria, in Lombardia, in Veneto, in Emilia-Romagna il triplo di quanto si possa fare in tutte le Regioni del sud, è chiaro che la sanità pubblica è morta.
Punto. Siamo d'accordo su questo principio? Si deve dire sì o no in maniera tranquilla, ma questo consente di fare chiarezza.
Terzo punto, chiaro, non ci complichiamo la vita. Decidiamo per legge che, per quanto riguarda la sanità pubblica, ci debbano essere gli stessi dipendenti, medici, infermieri, amministrativi, ricercatori, ogni 1000 abitanti uguali per ogni Regione. Siccome in questo momento abbiamo 10,2 medici ogni 1000 abitanti in Campania, 18,9 medici in Emilia Romagna ogni 1000 abitanti, decidiamo per legge che, dandoci un tempo ragionevole da due anni di transizione, arriviamo alla fine ad avere le stesse risorse e lo stesso personale per tutte le Regioni d'Italia.
Siete d'accordo sì o no? Punto. Questo è quello che cerchiamo di spiegare con questa legge ai nostri concittadini, ed è una sfida per prendere decisioni rapide e per impedire che anche a livello nazionale si faccia il gioco delle tre carte. 
Infine poniamo il problema, ovviamente, dell'aggancio al finanziamento dei Livelli Essenziali di Assistenza. Se vi prendete i soldi del residuo fiscale, il Fondo di perequazione previsto dall'articolo 119 come si finanzia? Questo è il motivo per cui diciamo di approvare oggi questo principio e che, prima di andare avanti, dovete trovare le risorse per finanziare i LEP. Punto. 
Sono tre questioni semplici che non toccano il quesito della Corte costituzionale, ma che invitano ad un atteggiamento di chiarezza tutti quanti e che ci consentono di fare una battaglia oggi, perché è oggi che si fa il riparto del Fondo Sanitario Nazionale. 
Qualcuno ha detto che ci sono Regioni che hanno una popolazione più anziana, ma abbiamo previsto un residuo dello 0,25 per cento del Fondo Sanitario Nazionale per dare una mano alle Regioni che dovessero avere particolari emergenze. La cosa fondamentale è acquisire il principio che ad ogni cittadino italiano si danno le stesse risorse per la sanità pubblica. C'è chi dice sì e chi dice no. 
Badate, questa posizione trasversale riguarda tutti, quindi tutti saranno chiamati a fare un'operazione di verità. Questa è la sfida che lancia la Regione Campania. Non c'è niente di particolare, c'è chi è d'accordo e chi non è d'accordo. Chi vuole dare le stesse risorse dice sì e fa la battaglia parlamentare. Chi non è d'accordo o si nasconde, dirà di no o farà finta di non capire, ma avremo fatto un'operazione di chiarezza e soprattutto ci saremo fatti capire dai cittadini italiani anche in vista del referendum. Altrimenti la mia preoccupazione è che alla fine la gente non capirà un accidente di niente. Punto.

PRESIDENTE (Oliviero). Terminata la discussione generale, procediamo all'esame dell'articolato. 
Articolo 1. 
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario del centrodestra, della Consigliera Muscarà e con l’astensione del Movimento 5 Stelle. 

Articolo 2
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario del centrodestra, della Consigliera Muscarà e con l’astensione del Movimento 5 Stelle. 

Articolo 3.
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario del centrodestra, della Consigliera Muscarà e con l’astensione del Movimento 5 Stelle. 

Articolo 4.
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario del centrodestra, della Consigliera Muscarà e del Movimento 5 Stelle. 

Articolo 5.
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario del centrodestra, della Consigliera Muscarà e con l’astensione del Movimento 5 Stelle. 

Articolo 6.
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario del centrodestra, della Consigliera Muscarà e con l’astensione del Movimento 5 Stelle. 

Articolo 7.
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario del centrodestra, della Consigliera Muscarà e con l’astensione del Movimento 5 Stelle. 

Articolo 8.
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario del centrodestra, della Consigliera Muscarà e con l’astensione del Movimento 5 Stelle. 

Articolo 9.
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario del centrodestra, della Consigliera Muscarà e con l’astensione del Movimento 5 Stelle. 

Adesso c'è il Consigliere Caldoro che chiede di intervenire per dichiarazione di voto. 
Prego, Consigliere Caldoro.


CALDORO (Moderati e Riformisti, UDC - nPSI, CdI). Colleghi, intanto voglio precisare il nostro voto contrario, altrimenti sembra che vogliamo votare contro il fatto che il sud ha più risorse, più occasioni di sviluppo. No, non è così, anzi è proprio per rimarcare che vorremmo che tutto questo sia fatto con serietà. 
Non dico che la riflessione fatta dalla Giunta non sia seria, sia ben chiaro, anzi ha il pregio della chiarezza. Il Presidente l'ha esposta in maniera molto elementare, rivolgendosi ai cittadini chiedendo: “Cosa volete? Più risorse, più opportunità, più soldi?” Sì, altro che il referendum, è plebiscito se ci si rivolge così ai cittadini che si amministrano. Si affaccia al balcone, chiede: “Tutti volete qualcosa in più?”, sì, tutti vorremmo qualcosa in più. La situazione è un po' più complicata, come è ovvio. L'ha spiegato un intervento tecnico di Picarone, molto tecnico e specifico su alcuni punti. L'assessore Cinque, come sempre con grande professionalità e grande competenza, ha spiegato il senso di questo provvedimento che non voglio banalizzare, sia ben chiaro. 
Il centrodestra, l'ha ricordato pure il Presidente con alcune posizioni molto chiare, in Parlamento ha espresso preoccupazione sullo stato di attuazione di questa legge. Non c'è un'opposizione, è vero che è trasversale per molti aspetti, perché questa preoccupazione del Mezzogiorno c'è, c'è all'interno dei partiti, all'interno delle coalizioni.
Quante volte l'Emilia Romagna e la Toscana di sinistra, hanno fatto anche accordi con Regioni del centro-destra a guida Lega? Hanno difeso il loro territorio, ma il senso del regionalismo e dell'autonomia, ahimè, anche in termini negativi è proprio questo. Perciò dovremmo ripensare all'impianto complessivo del regionalismo italiano, ma è evidente che quando il Presidente della Giunta dice: “Facciamo tutto uguale per tutti”, è un modo per condannare il sistema delle autonomie. Se tutto è uguale per tutti, non capisco perché le Regioni ci debbano più stare. È sensato, sono molto su questa spinta per ridare a livello nazionale alcune competenze, come per esempio sulla sanità pubblica. 
Un grande Stato federale come la Germania ha una sanità non di lander, il lander si occupa di costruire gli ospedali, ma non ha i diritti sulla sanità, così come sul lavoro. Noi invece tendiamo a regionalizzare i diritti costituzionali e questo è un errore, siamo d'accordo. Dunque qual è la nostra provocazione? 
Se ci dobbiamo battere e dobbiamo chiedere il plebiscito del popolo, giustizia vuole una cosa, ed il Presidente è stato anche poco generoso, stranamente moderato, cioè vuole le stesse condizioni. No, il sud deve avere di più, perché le stesse? Se sono venti anni che perdiamo soldi, i prossimi vent'anni di riparto della sanità devono dare al sud di più, non tanto quanto il nord. Un cittadino del nord uguale al cittadino del sud? E perché, se per venti anni si è fatto il contrario? Dobbiamo fare il contrario noi e per venti anni dobbiamo chiedere, come è successo per vent’anni ad un cittadino del nord che ha preso più del sud. 
Se vogliamo stare su questo schema, il nostro voto contrario è proprio per dire che il Presidente offre troppo poco ai cittadini campani. Ci dobbiamo accontentare? No, non ci accontentiamo. Vogliamo dare di più. Uso il paradosso e ritorno al senso di responsabilità della minoranza, della nostra parte politica. 
È un tema complicato. Tutti gli elementi di chiarezza, anche questo provvedimento della Giunta, per amor del cielo, ci sta nel dibattito nazionale politico. Lo capisco più politicamente che nella sostanza, poi vediamo che cosa succede. Il tema però rimane tutto, l'ho detto sempre in ogni occasione e l'abbiamo detto anche qui: quello che ci sfugge è che queste battaglie si fanno insieme ma continuiamo a volerle fare separatamente. 
C'è stato un bel dibattito in Consiglio quando abbiamo detto che siamo pronti a discutere. Silenzio. Veniamo in Consiglio regionale, facciamo la discussione, vediamo se questo provvedimento che ha fatto la Giunta si può migliorare. Secondo me avremmo potuto migliorarlo. Ci indeboliamo se non facciamo queste battaglie insieme, al di là delle parti politiche, dobbiamo riuscire a farlo. 
Quindi il senso del nostro voto contrario è proprio questo, perché speriamo di poter fare di più per il sud concretamente, al di là delle responsabilità passate, del centrosinistra una volta, del centrodestra un’altra volta. Siamo sempre a trovare le responsabilità.
Da questo punto di vista, il nostro voto contrario, del diritto della minoranza di fare dichiarazioni di voto sull’argomento è quello contrario, ma con questo spirito e con questa nostra volontà.

PRESIDENTE (Oliviero). De Luca.

DE LUCA, Presidente Giunta Regionale della Campania. Dichiarazione di voto, con questa procedura irregolare per cui si barattano per dichiarazione di voto interventi che si dovrebbero fare nel dibattito. 
Non proponiamo di andare sul balcone e dire: “Diamo più soldi a tutti quanti”. Proponiamo il rispetto dell’uguale diritto per tutti i cittadini italiani.
C’è stato detto: vogliamo dare di più per il sud, per questo non votiamo l’uguale. Chi vuole dare di più, nel frattempo continua a dare di meno. Questo per quello che abbiamo capito questa mattina.

PRESIDENTE (Oliviero). Passiamo alla votazione finale del provvedimento.
È aperta la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico l’esito della votazione: 
Presenti 					50
Votanti 						50
Favorevoli 				33
Contrari 					14
Astenuti 					03

Il Consiglio approva.
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Passiamo al quarto punto all’ordine del giorno: esame della proposta di legge "Disposizioni in materia di ineleggibilità alla carica di Presidente della Giunta regionale, in recepimento dell’articolo 2, comma 1, lettera f) della legge 2 luglio 2004, n. 165" Reg. Gen. 400.
Comunico che la I Commissione consiliare permanente, riunitasi nella seduta del 2 novembre 2024, ha espresso parere favorevole sul provvedimento.
Relatore in Aula è stato designato il Presidente della I Commissione consiliare, il Consigliere Giuseppe Sommese. Sommese, prego.

SOMMESE (Azione – Per – P.R.I.). Grazie Presidente. La proposta di legge è volta a recepire una disposizione di principio prevista dall’articolo 2, comma 1, lettera f) della legge statale n. 165 del 2004, ovvero la normativa che contempla i principi fondamentali in materia di sistema di elezione e di caso di ineleggibilità e incompatibilità del Presidente della Giunta regionale, Assessori e Consiglieri regionali.
In particolare, recependo il principio della non immediata rieleggibilità allo scadere del secondo mandato del Presidente della Giunta, adottando una disciplina analoga a quella già introdotta da altre Regioni, nello specifico ricordiamo il Piemonte nel 2023, il Veneto nel 2012 e anche la Regione Marche, con una norma che non produce effetti retroattivi, ma che troverà applicazione a partire dalla legislatura in corso di svolgimento.
Al di là delle molteplici considerazioni, ovviamente illegittime espresse su questa norma dal punto di vista politico, sul piano prettamente tecnico ritengo sia stato espletato un lavoro doveroso, trattandosi di un principio fondamentale che di fatti doveva essere recepito espressamente nell’Ordinamento regionale della Campania, sulla falsa riga di quanto avvenuto nelle altre legislazioni regionali.
In effetti, con quest’attività, la Regione Campania copre un po’ quello che è stato un vulnus che si è portato avanti negli ultimi venti anni, così come fatto da altre Regioni in questi anni, l’anno scorso in egual misura, proprio con la stessa procedura, proprio la Regione Piemonte. Ricordiamo che, tra l’altro, è competenza elettorale, tutte le questioni e tutte le modifiche sull’argomento della legge elettorale non sono state impugnate da parte del Governo, rispettando quello che è un principio per cui l’attribuzione della materia elettorale è sancita quale facoltà del Consiglio regionale, quindi, seguiamo questa disposizione e con il voto di oggi andiamo a sancire questa questione. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Caldoro.

CALDORO (Moderati e Riformisti – UDC, nPSI, Cdl). C’è da dire che con questo provvedimento avete trascinato il Consiglio su due questioni che non solo lo espongono mediaticamente di fronte all’opinione pubblica, ma rischiamo di svilirne il ruolo per due motivi. 
Il primo, il Presidente pro tempore, e questo è Presidente pro tempore, e non per sminuire il ruolo del Presidente, ma perché oggettivamente è così, è per esaltarne l’elemento di democrazia, dove ognuno è pro tempore, costringe la maggioranza, anche per ragioni di solidarietà politica, e questo ci sta, a seguirlo in questo sforzo normativo confuso e porta l’Assise nel pieno del teatrino politico. È quello che oggi vediamo sui mass media nazionali, non si discute della Campania sui grandi temi (occupazione, lavoro, sanità) che interessano i cittadini, ma quello che più comunemente viene ricordato, e non per dare un consiglio agli amici giornalisti per un titolo, alla cosiddetta “politica politicante”, che è proprio di questo teatrino che è stato messo in atto. È encomiabile lo sforzo dei Consiglieri, del Presidente della Commissione, della Commissione, di tutti, di trovare argomenti per sostenere questo fatto.
Il secondo, è un tema di merito, si declassa a mero scambio la legislazione regionale. Scambio, che è una cosa diversa da fare i provvedimenti nell’interesse dei cittadini. Qui non c’è nulla che interessa i cittadini. Se questa legge verrà approvata, sarà sicuramente impugnata dal Governo per le ragioni di incertezza giuridico costituzionale, ma è evidente che questo avverrà, quindi, ulteriori incertezze delle incertezze del pro tempore. Anche perché nel merito è una legge, l’abbiamo detto anche in Commissione, ad personam. Su questo, devo dire, la pensa anche il Partito Democratico a livello nazionale, insieme a noi e prima di noi l’ha definita come una legge ad personam, con elementi ancora più indecenti dal punto di vista del vulnus democratico, perché non è solo ad personam e perché su quest’argomento ad personam la politica si è confrontata, scontrata, se solo ricordiamo la sinistra cosa ha fatto, quale aspro dibattito ha aperto con il Governo Berlusconi su alcune leggi ad personam, che sono diventate un manifesto politico. Lo ricordate, il Lodo Alfano? Devo dire che Berlusconi era proprio schietto quando faceva le battaglie, non si è mai nascosto, l’ha fatto sempre con chiarezza, diceva: sì, certo, è una legge che protegge le alte cariche dello Stato. In questo momento, in questa fase, proteggerà me, la legge ad personam, però poi rimarrà norma e, quindi, riguarderà i prossimi Presidenti. Insomma, una norma ad personam che però riguardava il sistema anche per il futuro.
Ci troviamo di fronte a una norma ad personam come unicum, dove c’è l’elemento temporale per un’esclusiva persona, solo per un caso, uno, nessun altro dopo questo caso.
Questo è l’elemento che svilisce la normativa regionale. Per quale motivo si pensa di fare una norma per una persona e mai più per nessun altro? Se uno ci mette la data e il luogo di nascita e che abbia fatto il Presidente della Giunta regionale, finisce lì, e che non è più applicativa per il futuro. Sono elementi che non nobilitano la normativa regionale, al di là degli elementi politici che ci sono, che il dibattito porterà avanti, perché sulla politica ci possiamo scontrare, poi la politica prevale, perché stiamo discutendo di rafforzare una norma che, probabilmente, la fase politica e i partiti politici, che sono gli unici depositari per scegliere i loro candidati, probabilmente, il problema se lo risolveranno. Allora, per quale motivo dobbiamo forzare le scelte politiche di fronte a norme che sono oggettivamente poco decenti? Mettiamola così, non voglio usare altri termini. A che serve tutto ciò? Questi sono gli elementi che ci fanno molto preoccupare e che hanno preoccupato il centrodestra, ma vedo che preoccupano anche una parte consistente del centrosinistra.
Questo non è un modo per affrontare i temi di cui parliamo oggi, perché, poi, è evidente che tenere insieme interessi e unire questo provvedimento con la legge elettorale, non c’è dubbio, è evidente che lo scambio c’è, noi non siamo parte di questo scambio, avremmo voluto anche tentare, come abbiamo fatto, non ci è stata data la possibilità, almeno sulle regole del gioco e anche sui tempi, che fretta c’era di fare la modifica alla legge elettorale? Sono degli elementi che in democrazia tengono insieme le regole del gioco maggioranza e minoranza e questo non è avvenuto, perché, capisco che la fretta e il gioco dello scambio è talmente stretto che non si può fare nulla che esca da quest’accordo.
Questi sono gli elementi che ci preoccupano e non credo che preoccupino solo noi, perché vedo e leggo la stampa nazionale e mi sembra che la Campania sia presa di mira.
Non vedo un giornale di qualsiasi parte politica che sostiene quello che stiamo facendo, ma un quotidiano nazionale, se crediamo ancora nella libera democrazia e chiediamo che, alla fine, la democrazia si espone anche con la libera scelta della stampa di dare giudizi, non c’è un editoriale, non c’è una riflessione politica, anzi c’è un’intervista di politici e immagino se andiamo a chiedere ai cittadini che cosa ne pensano di tutto ciò, la rischiamo brutta, perché non ci capirebbero proprio. Con i problemi che abbiamo, che siamo qua bloccati da giornate, week-end per discutere di questi argomenti e non dico che la Giunta – per l’amor del cielo – faccia demagogia, penso che tanti siano interessati, gli Assessori, a lavorare, per risolvere i problemi, ci mancherebbe, non voglio generalizzare, non sono abituato a farlo, però, non è questo un buon esempio. Per questo motivo, chiaramente, saremo qua, faremo tutti gli interventi necessari, interverremo, motiveremo le nostre idee e le nostre proposte, perché questa è una giornata importante per precisare chi sta da una parte e chi dall’altra e noi pensiamo di rappresentare quella parte che ha la legittimità a governare in futuro questa Regione.

PRESIDENTE (Oliviero). La parola alla Consigliera Rescigno.

RESCIGNO (Lega Campania). Grazie signor Presidente. Il mio vuole essere un intervento per fare un po’ di chiarezza sui termini della questione “Terzo mandato” e “legge regionale”, perché mi hanno insegnato che dove c’è poca chiarezza c’è molta menzogna, quindi, forse è giusto che chi ci segue capisca bene anche quali sono i motivi per cui votiamo contro la questione del Terzo mandato.
Vogliamo argomentare questa proposta che non sta in piedi giuridicamente.
Il tema è semplice ed è banalmente il rispetto della legge o, meglio, la volontà della legge, quella che i giuristi chiamano “Ratio legis”.
Chi, più del legislatore regionale, che scrive le leggi, deve essere rispettoso dei principi fondamentali stabiliti dalla legge statuale del Parlamento? Il punto di partenza è l’articolo 122 comma 1 della Costituzione, secondo il quale il sistema di elezione e i casi d’ineleggibilità e d’incompatibilità del Presidente e degli altri componenti della Giunta regionale, nonché dei Consiglieri regionali, sono disciplinati con legge che stabilisce anche la durata degli organi elettivi.
Perché voglio iniziare dall’articolo 122? Perché individua le fonti del diritto competenti in materia di elezioni regionali, prevedendo una concorrenza fra legge della Repubblica che detta i principi fondamentali e legge regionale, sostanzialmente analoga a quella disciplinata nell’articolo 117 comma 3.
In attuazione di questa previsione costituzionale la legge 165/2004, all’articolo 2, detta i principi fondamentali che le Regioni devono recepire nel disciplinare i casi d’ineleggibilità dei propri vertici, tra questi la lettera f) che individua la non immediata rieleggibilità allo scadere del secondo mandato consecutivo del Presidente della Giunta regionale eletto a suffragio universale diretto, sulla base della normativa regionale adottata in materia.   
La Proposta di legge che portate oggi in Aula per consentire il terzo mandato al Presidente De Luca parte da un assunto non veritiero, cioè, che la Regione Campania non abbia ancora legiferato e, dunque, recepito la normativa nazionale di cui la legge 165/2004,  ma non è così, perché in realtà la legge regionale 27 marzo 2009  il Consiglio regionale ha adottato la legge elettorale e ha recepito i principi fondamentali della legge 165/2004  mediante un rinvio diretto, di fatti, all’articolo 1 comma 2 e 3 è scritto: “All’elezione e del Presidente della Giunta regionale si applicano, inoltre, in quanto compatibili con la presente legge, le altre disposizioni statali o regionali, anche di natura regolamentare vigente in materia. È evidente che l’articolo 2 comma 1 lettera f) della legge 2 luglio 2004 n. 165 è una disposizione statale ed è compatibile con la legge elettorale regionale che nulla dispone in materia di elettorato passivo, quindi, ne consegue che il precetto non è immediatamente ineleggibile allo scadere del secondo mandato consecutivo, il Presidente della Giunta regionale, eletto a suffragio universale e diretto, è, di fatto, già entrato, attraverso il richiamo all’articolo 1 comma 3 della legge regionale 4/2009, nell’ordinamento regionale e nel sistema elettorale dello stesso, quindi, la prima bugia che dite è che non è vero che la Regione Campania non ha ancora legiferato in materia, perché ha legiferato.
La Proposta di legge che oggi vi accingete a votare è palesemente in violazione del principio fondamentale espresso dalla nostra statuale, di divieto del terzo mandato, laddove stabilisce che ai fini dell’applicazione della presente disposizione il computo dei mandati decorre da quello in corso di espletamento alla data di entrata in vigore della presente legge, in quanto l’articolo 2 comma 1 lettera f) della citata legge 165/2004 prevede testualmente: “Non immediata rieleggibilità allo scadere del secondo mandato consecutivo del Presidente della Giunta regionale eletto a suffragio universale e diretto sulla base della normativa regionale adottata in materia”. In effetti, dal tenore letterale della lettera f) emerge che non è rieleggibile allo scadere del secondo mandato il Presidente della Giunta regionale, eletto a suffragio universale e diretto ed è indiscutibile che il Presidente De Luca sia stato eletto per due volte consecutive Presidente della Regione Campania a suffragio universale e diretto, in quanto lo stesso è stato eletto nel 2015 e nel 2020, in piena vigenza della legge regionale elettorale n. 4/2009 che, all’articolo 1 comma 1, dice: “Il Presidente della Giunta regionale e il Consiglio regionale sono eletti a suffragio universale e diretto”.
La previsione di un’applicazione differita, a partire dal mandato in corso e senza tenere in considerazione quelli già espletati, per i quali l’elezione è avvenuta a suffragio diretto e universale, determina un vulnus costituzionale e in quanto la norma regionale vanifica il principio fondamentale introdotto da quella statuale, quindi, ne consegue un’incostituzionalità della norma che vi accingete a votare oggi.
Poi dite un’altra bugia, dite: “Il caso Campania è simile a quello di altre Regioni d’Italia, per esempio, guarda caso, Veneto e Piemonte”. 
Chiariamo anche questo concetto: il recepimento può avvenire una sola volta. La Regione Campania ha provveduto a recepire nel lontano 2009, con la legge elettorale n. 4 del marzo 2009. Le altre Regioni hanno recepito la legge 165/2004 sempre un’unica volta, il Veneto il 16 gennaio 2012 con la legge n. 5, il Piemonte il 19 luglio 2023 con la legge n. 12. Bene, la Regione Campania sarebbe il primo caso d’Italia di recepimento di una legge a singhiozzo, a puntate, perché giustamente poi la dobbiamo calibrare sulle esigenze del terzo mandato del Presidente De Luca. 
Del resto, Presidente De Luca, se lei e la sua maggioranza ritenete che per il divieto del terzo mandato sia obbligatorio il recepimento della legge nazionale, deduco che di conseguenza senza il recepimento, laddove corretta questa tesi, lei Presidente, potrebbe già essere ricandidabile. Non c’è bisogno di recepirla, anzi perché si vuole limitare la candidabilità a soli altri due mandati? Lei lo può fare a vita il Presidente della Regione Campania, non c’è nessuna necessità di intervenire per approvare il terzo mandato. 
Allora mi avvio alle conclusioni. Abbiamo veramente vissuto quest'ultimo weekend all'insegna di convocazioni, sconvocazioni di Commissioni, riunioni differite ogni mezz'ora, fino ad arrivare a tarda sera di sabato. La domanda mi viene spontanea: si convocano riunioni ripetute non per discutere degli ospedali che chiudono, dei dati Agenas che, nonostante abbiate il Presidente amico vostro, dà la maglia nera alla Campania per la gestione della rete dell'emergenza-urgenza e della rete trauma. Non si riuniscono riunioni e Commissioni per parlare di un dato allarmante che riguarda l'abbandono dei pronto soccorso da parte dei pazienti, quando questi hanno la fortuna di trovarli aperti e con qualche medico di turno superstite in servizio. Non si convocano riunioni per discutere dei pendolari costretti a scendere dai binari perché ormai i trasporti in Campania sono diventati solo un sogno irrealizzabile, con corse tagliate, treni costretti a viaggiare a velocità controllata, materiale rotabile inadeguato, proteste dei dipendenti, ma si convocano riunioni ripetute per discutere del terzo mandato. Tutto ciò dimostra quanto il Presidente De Luca e la sinistra italiana siano distanti dai bisogni della gente. 
Ho voluto argomentare tecnicamente perché questa modifica non sta in piedi giuridicamente, questo è il motivo per cui noi non la votiamo, ma potete votarla. Avete i numeri in quest'Aula per votarla, per farlo, ma sappiate che oramai siete minoranza nella Regione e lo scoprirete alle prossime elezioni. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Raffaele Pisacane. 

PISACANE (Fratelli d’Italia). Grazie Presidente. 
Vorrei innanzitutto venisse fatta un'operazione verità in quest'Aula. La mia domanda è se i colleghi sono a favore o contro al terzo mandato, una domanda che sorge ovviamente senza nessun dubbio. Interpretando la legge che noi portiamo in Aula, di fatto stiamo introducendo in Regione Campania quello che è il limite al terzo mandato. Allora mi chiedo: se davvero siete contro il terzo mandato, come recita l'articolo 1 di questa legge che stiamo per votare, perché garantirlo solo e soltanto al Presidente? Se invece siete a favore al terzo mandato, perché consentirlo solo e soltanto al Presidente De Luca?
Se è vero, come è vero, che esiste un vulnus in questa Regione come voi dite, perché non portare avanti questo vulnus e quindi concedere a coloro i quali si continueranno a candidare da Presidenti uscenti di poterlo fare sine die? Guardate, la questione è sospetta. La volontà di aver portato una legge così rigida in Commissione significa che gatta ci cova, che qualche problema di costituzionalità lo recepite anche voi. 
Allora, Presidente, di certo qui nessuno vuole sconfessare quella che è la volontà di un uomo libero di potersi ricandidare. E se è vero, come è vero, che comandare e governare antecede addirittura quelli che sono i piaceri più profondi dell'uomo, lei aveva una grande opportunità. Aveva l'opportunità di recepire una diversa formulazione dello Statuto regionale, aveva l'opportunità di scendere da questa parte dell'Aula, la parte dell'Aula che lei ha sempre mortificato. Ha dichiarato che fosse mortificante fare il Consigliere regionale già quando ha pensato di dimettersi quando perse le elezioni contro il Presidente Caldoro e ha continuato a mortificare questo lato dell'Aula, andando ad umiliare quello che è il ruolo del Consigliere. Potrei parlarvi di quello che è il ruolo dei Presidenti di Commissione, potrei parlarvi di quella che è la libertà di poter legiferare liberamente in questa Aula, di poter portare avanti con libertà proposte di legge.
Quindi, caro Presidente, anche Jefferson, Washington, Presidenti importanti della più grande democrazia del mondo, pur potendolo fare rinunciarono al loro terzo mandato. Lei probabilmente non lo farà, sarà candidato alle prossime elezioni, ma di certo non lo farà a nome di questo centrodestra, di certo non lo farà con il mio voto favorevole. 
Non lo prenda come un voto contrario, ma come un sussulto di dignità, è quello che il mio ruolo mi impone in questo momento. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Amente Cosimo. 

AMENTE (Fratelli d’Italia). Grazie Presidente. 
Vorrei rammentare a noi tutti i motivi per cui il legislatore nazionale nel 2004 ha fissato il limite ai mandati del Presidente della Giunta regionale. La ratio, la ragione di essere del limite dei due mandati risponde a diverse esigenze: evitare i rischi derivanti dalla concentrazione di poteri per lungo tempo in una sola persona, garantendo quindi un ricambio della classe dirigente – chiedo scusa, un po' di silenzio – assicurare la libera espressione del voto e garantire una condizione di parità fra i candidati. 
Personalmente lascio ai giuristi, ai cultori della materia se la legge 165/2004 sia direttamente applicabile o meno, e voglio invece porre l'accento su un dato di fatto. Ci troviamo ad un anno esatto dalle elezioni regionali ed andiamo ad esaminare soltanto adesso una proposta di legge sulle cause di ineleggibilità del Presidente di Regione in attuazione della legge nazionale 165/2004. Certo, ma questo ottiene il risultato di azzerare anni di governo deluchiano, perpetrando proprio quella situazione di illegittimità a cui formalmente sembra porre rimedio.
Una contraddizione a tutti gli effetti, come una contraddizione quantomeno sul piano politico e di cui dovranno dar conto agli elettori è quella del Partito Democratico: in Commissione hanno espresso parere favorevole ad una legge che consentirebbe un terzo mandato solo a chi è nella condizione di De Luca, mentre il loro Segretario nazionale Schlein dichiara che De Luca non sarà il proprio candidato. Anche se ha opinatamente sottolineato che la scelta del candidato avverrà in un secondo momento e che potrebbe anche non essere estrazione del loro partito, mi chiedo come voteranno oggi? Andranno contro il proprio partito? O riterranno più utile per il popolo campano permettere un terzo mandato, esponendoli al rischio di incertezza e instabilità politica, sia per la possibilità di contenziosi, sia per l'abbassamento al 2,5 per cento della soglia di attribuzione dei seggi avvenuto nella legge elettorale? È stato d'altronde anche bocciato l'emendamento del gruppo di Fratelli d'Italia, condiviso con tutto il centro-destra, che avrebbe invece voluto innalzare tale soglia al 4 per cento per porre rimedio ad un'eccessiva frammentazione politica.
Un'ultima riflessione sulla vera e propria corsa che è stata fatta per licenziare in soli cinque giorni, comprensivi di sabato, il terzo mandato e la legge elettorale. I Consiglieri su tematiche così impattanti per la Campania sono stati privati della possibilità di audire, ad esempio, l’ANCI sulle modifiche per la candidabilità dei Sindaci o la Consulta di garanzia statutaria, costituzionalisti e giuristi per valutare eventuali profili di illegittimità. È evidente che c'era una corsa sfrenata.
Deprivare i Consiglieri di tali strumenti, insieme ad una tempistica talmente stringente da non permettere neanche di leggere gli emendamenti presentati alla legge elettorale, i cui termini scadevano addirittura mentre i Commissari erano impegnati nella seduta di Commissione sul terzo mandato, disapplicare lo Statuto della Regione che prescrive che la procedura normale di esame è sempre adottata per la legge elettorale regionale, significa mortificare le istituzioni e mortificare il ruolo stesso dei Consiglieri regionali. Grazie. 

PRESIDENTE (Oliviero). Nappi.

NAPPI (Lega Campania). Grazie Presidente. 
Qualche minuto fa ho visto un barlume di speranza quando il Presidente della Giunta, piccato, si è alzato in piedi per ricordare il dovere del rispetto delle regole, ha detto: ci siamo, sono passati dieci anni, ci vuole un po’ di tempo, ma finalmente ci siamo, rispetteremo anche noi le regole, quindi, mi sarei aspettato che qualche famiglio si alzasse in piedi per chiedere il ritiro di questa proposta di legge.
Diciamoci la verità, possiamo scherzare, essere seri, ma sicuramente questa legge viola le norme attualmente in vigore. L’abbiamo ricordato prima, aggiungerei che, come qualche acuto giurista, ha notato, non c’è soltanto la legge del 2009, anche la legge del 2014 disciplina i casi di incandidabilità, tanto è vero che anche gli uffici che hanno lavorato per consentire al Presidente De Luca di fare questa forzatura, hanno dovuto in qualche modo mettere una pezza anche lì, ma questa è tecnica, questa è questione che verrà travolta dalla Corte costituzionale.
Il tema è un altro, abbiamo la conferma che nella Campania di Vincenzo De Luca non si rispettano le regole, magari la prossima volta evitiamo sussulti in questo senso perché ci fa rimanere male, ci delude e ci dispiace. La delusione normalmente ce la regala sotto i profili della gestione della politica e dell’amministrazione di questa Regione, non ci mettiamo anche l’illusione, ci lasci almeno l’illusione che le cose sono quelle che sono, perché purtroppo non cambieranno.
Il vero tema è politico e mi domando: di fronte a una situazione come quella che si è venuta a creare, che espone la Campania al minuetto, al balletto dell’ipocrisia, francamente è imbarazzante. Abbiamo già tanti problemi, sono stati ricordati i problemi di questa terra ridotta così male, perché esporci anche alla figuraccia di una legge ad personam? Lo ricordava Caldoro, ne hanno fatto una battaglia per anni e anni al Presidente Berlusconi, oggi la riproponiamo e veramente abbiamo avuto anche la caduta di stile di aggiungere che vale solo per un terzo mandato, perché non un quarto? Magari, violando qualche regola, in corso d’opera presenterete un emendamento dove vi fate un’altra legge la settimana prossima, siamo abituati a vedere di tutto e di più.
Il problema vero è quello della credibilità della Campania e della politica. Vedete, stiamo assistendo ad una scena surreale, un Segretario nazionale del Partito del Presidente della Regione che invita a non fare questa legge, dopodiché, questa legge viene presentata in Aula e ci dicono, ora siamo tutti curiosi di sapere cosa succede, ancora nessuno si è espresso in questo senso, che i Consiglieri regionali che appartengono a questo Partito voteranno questa legge, ma sappiamo anche che il Segretario nazionale di questo Partito ha detto che comunque non candiderà il Presidente De Luca alla prossima tornata elettorale. Cosa succede? Che abbiamo il paradosso di una legge ad personam che espressamente serve unicamente ed esclusivamente a Vincenzo De Luca che viene votata dai componenti del suo Partito, contro la volontà del Segretario nazionale, ma con la precisazione che probabilmente non sarà lui il candidato, ma che comunque lui dice che si candiderà lo stesso. Tutto questo nel disastro della Campania. È serietà questa? 
Vedete, credo che dobbiamo seriamente interrogarci su quello che sta accadendo, perché dimostra che quello che accade qui non ha niente a che vedere con il resto del nostro Paese.
Due ultime notazioni, un po’ più leggere perché, se non fosse una farsa, sarebbe una tragedia e invece, purtroppo, è una farsa.
Mi permetto di dire, sempre amabilmente, agli amici del Partito Democratico, che siamo a disposizione per farci carico delle sedute di psicoterapia rispetto alla sindrome di Stoccolma della quale sono evidentemente vittima. Rivolgetevi a chi volete per farvi curare in questo senso, noi siamo pronti a farci carico di questa cosa.
Infine, un’ultima domanda al Presidente della Regione, ma lei è sicuro proprio che i campani la vogliono altri cinque anni? Se lo domandi, se lo chieda, perché magari è ancora attento a fare una riflessione che dopo tutto quello che è successo, dopo tutto quello che sta accadendo, dopo tutti i fischi e i pernacchi che in questa storia si vedono, forse, magari, lei che ha governato per decenni e decenni potrebbe fare anche altro nella vita, sicuramente – mi permetto di dirle – molti campani sarebbero più contenti. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Ha chiesto di parlare Bonavitacola, Vicepresidente della Giunta regionale, prego.

BONAVITACOLA, Assessore all’Ambiente. Se siete così convinti che le cose vanno così male, perché siete così terrorizzati? Sarebbe più ovvio che voi foste contenti di avere, nella prossima competizione elettorale, un candidato che si presenta con un disagio così disastroso. Vi vedo molto ansiosi.
Evidentemente, quando sostenete che le cose vanno così male, lo dite per facciata, in realtà dentro di voi sapete che non è così e sapete, dentro di voi, soprattutto che non è così non per voi, ma per la grande maggioranza dei cittadini di questa Regione.
Ho sentito cose dal punto di vista politico non condivisibili, ma nella politica la dialettica e anche la diversità di posizioni è fisiologico. Quando vengono avanzate le argomentazioni giuridiche, francamente è sconcertante, qualcosa la devo dire.
Prima argomentazione: legge ad personam. Capisco che c’è un’area politica che di leggi ad personam è storicamente esperta. È ad personam perché la norma decorre da questa legislatura e c’è un Presidente in carica? Ma si può approvare una norma in una legislatura senza un Presidente in carica? Non è possibile, in qualunque caso la norma decorrerebbe da quando c’è un Presidente in carica. E allora, se decidessimo di farla decorrere dalla prossima legislatura, cosa cambierebbe? Cambierebbe che l’attuale in carica avrebbe un mandato in più da poter svolgere, così come hanno previsto le Regioni Veneto, Marche, Piemonte. E la Regione Piemonte l’ha fatta nel luglio 2023 e ha detto esattamente quello che diciamo noi, ma una forma diversa, ha differito l’efficacia della norma a partire dalla legislatura successiva a quella dell’entrata in vigore della disposizione.
In uno scenario nazionale che ha tre possibili figure: la prima il non legiferare, la seconda legiferare con il calcolo del mandato a partire dalla legislazione successiva a quella in cui viene approvata la norma e la terza con quella in cui è in costanza di legislatura nel momento in cui viene approvata la norma. 
Siamo, in Italia, accingendoci ad approvare la norma più moderata in questo scenario perché, è vero, se non venisse approvato nulla, per giurisprudenza consolidata e principio consolidato, la legge 165 del 2004 non è auto applicativa e, quindi, non vi sarebbe alcun ostacolo affinché la Regione non legiferi per approvare il terzo, il quarto o il quinto.
Qualcuno potrebbe dire: come funziona se una Regione non legifera in materia? Funziona che se il Governo ritiene che quella cosa è importante esercita i poteri sostitutivi, dà una diffida, dà un termine e poi si esce dai poteri sostitutivi. Funziona così, in base alla Costituzione.
Qui, in Campania, questa 165 è stata messa nel cassetto per molti anni.
C’era un anno della legislatura 2000-2005, c’era l’intera legislatura 2005-2010, c’era l’intera legislatura 2010-2015. Arriviamo in ritardo? Certo, ci arriviamo in ritardo, ma abbiamo avuto anche qualcosa di cui occuparci in questi anni. E comunque, che argomento è arrivate in ritardo? 
Non la dobbiamo recepire la legge statale? È giuridicamente sensato dire che la legge va ignorata? È chiaro che è una legge di principio per potestà concorrente la Regione deve darvi applicazione, regolandone anche il meccanismo di efficacia.
Mi dispiace per voi, non c’entra niente né la legge del 2009, né la legge del 2014, perché la legge del 2009 regola la materia elettorale.
Distinguiamo: una cosa è il procedimento elettorale, la modalità con cui si candidano i soggetti, le modalità con cui si presentano le liste, con cui si svolgono le operazioni, con cui si calcolano i seggi, questa si chiama “legge elettorale”, altra materia è il profilo dell’accesso all’elettorato passivo che riguarda i distinti profili d’incompatibilità, incandidabilità, ineleggibilità, sono due cose diverse.
La legge del 2009 riguarda la legge elettorale, ma anche quella del 2014, che, invece, riguarda questi profili, non può essere invocata, perché il divieto di candidatura è un’eccezione ad un principio costituzionale.
Nel nostro ordinamento il diritto a candidarsi, cioè, l’accesso all’elettorato passivo è la regola della democrazia, poi ci saranno delle eccezioni che riguardano i requisiti soggettivi, che riguardano problemi di cumulo di cariche, ma sono delle eccezioni, sono delle deroghe ed è principio pacifico che le deroghe e le eccezioni devono essere regolate espressamente, non si desumono in applicazione analogica, poiché la norma rinvia all’insalata mista, poi vado a prendere nell’insalata mista il peperone rosso, non funziona così. La Campania non ha mai esercitato la podestà concorrente con una norma puntuale in materia di accesso all’elettorato passivo, cosa che vi accingete a fare e vi accingete a fare una cosa giusta, in un Paese nel quale in materia di cumulo di cariche ci sarebbe da scrivere un’enciclopedia.
Già con la legge che ha introdotto una serie di sanzioni nei confronti degli amministratori incorsi in procedimenti penali, i signori parlamentari si guardarono bene dal renderla applicabile anche a loro, allora, parlamentari e ministri a vita, senza limitazioni di mandato, invece, si discute del Presidente di Regione perché esercita un potere. Che significa che esercita un potere? La democrazia e le istituzioni servono per esercitare un potere, cioè, per decidere. C’è un principio, articolo 97, che è il principio di buon andamento dell’azione amministrativa, cioè, i pubblici poteri devono fare le cose, non devono scaldare le poltrone, devono raggiungere degli obiettivi e se è stato imposto ai Comuni e alle Regioni in sede di presentazione delle candidature, per la prima volta una cosa civile, dovete presentare un programma che va insieme alla candidatura, nel vertice monocratico è perché il legislatore si è reso conto che le istituzioni servono nella società di oggi per fare delle cose, per raggiungere un risultato, che stranamente, però, ben venga, è stato persino recepito in una norma normalmente tabù, che è il codice degli appalti. Il Decreto legislativo 36/2023, per la prima volta parla di principio di risultato, nel codice degli appalti.
Per dire che l’Amministrazione deve fare le cose e, quindi, se vi dovessi fare l’esempio delle cose di un’esperienza di Governo regionale che in dieci anni non si riesce a fare, sarebbero infinite, da quelle della sanità a quelle dell’ambiente, a quella dei trasporti, se vuoi fare delle cose che lasciano traccia della tua esistenza in vita, se, poi, vuoi scaldare poltrone non c’è bisogno di due mandati, ne puoi fare uno solo, puoi stare anche solo quindici giorni. Pensiamo al Piano Paesaggistico, pensiamo al Piano Ospedaliero, pensiamo a tutta la tematica delle bonifiche, pensiamo a ristrutturale il mondo dei trasporti. Pensate che tutte queste cose si facciano in cinque minuti? Questo è il principio del risultato, far corrispondere l’esercizio di una funzione con la possibilità di raggiungere dei risultati.
Concludo: nessun rilievo possibile. Caldoro ha annunciato, a nome del Governo, l’impugnativa, la cosa ci fa piacere, perché è l’occasione per chiarire che questa norma è assolutamente costituzionale. Sono molto curioso, devo dire la verità, consentitemi di dirlo da modesto artigiano del diritto, di capire qual è il profilo d’incostituzionalità di questa norma e sono altrettanto curioso di capire come mai esce un profilo d’incostituzionalità di questa norma in Campania e nel luglio del 2023 questo profilo d’incostituzionalità non si è visto per il Piemonte. C’è una deroga sabauda nella vostra visione politica alle leggi dello Stato? Non voglio tornare indietro, al Veneto, perché, potreste dire: “Il Veneto riguarda tanti anni fa”. Tantissimi no. Nel 2012 non è proprio un’altra era geologica. Siamo veramente curiosi di capire quali sono questi profili d’incostituzionalità.
Questo denota che non sapete dove girarvi e dove arrampicarvi. Capisco che siete in difficoltà, però, cercate di renderla un po’ più elegante. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). La parola al Consigliere Cammarano.

CAMMARANO (M5S). Buongiorno colleghi, buongiorno Presidente. Esprimiamo voto contrario alla norma anche perché questa proposta di legge, pur dichiarando di voler recepire il principio al limite dei due mandati, di fatto, lo nega consentendo al Presidente in carica di ricoprire un terzo mandato.
Tanto abbiamo detto, in tanti si sono espressi sulla negatività e sugli ostacoli che impedirebbero a questa norma di essere approvata, tra l’altro dico anche al centrodestra: “Voi, come Governo, potreste impugnarla, quindi, praticamente, mettervi contro la norma”.
Dico anche ai colleghi del centrosinistra di cominciare anche – piuttosto che discutere di norme che possono, in qualche modo, con un sotterfugio, allungare un altro mandato al nostro Presidente – a discutere di temi importanti: temi sulla sanità, sui trasporti, sull’ambiente, cose che dovrebbero unirci e dovrebbero, in qualche modo, sollevare le sorti delle persone campane.
Non mi dilungo perché si è detto molto su questo.
Ovviamente spero che si faccia riferimento al quadro generale che abbiamo e che possa, in qualche modo, evitare di approvare questa norma e iniziare a discutere del futuro. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). La parola al Consigliere Cascone Francesco.

CASCONE F. (Misto). Grazie Presidente. Presidente, è chiaro perché lei si è messo vicino una persona dell’intelligenza, della sagacia e dalla maestria giuridica come il Presidente Bonavitacola, perché è bravissimo, complimenti perché riesce a toccare dei punti e a trasformarli  in maniera utilitaristica in modo magistrale, quindi, faccio i complimenti sinceri al Presidente Bonavitacola, perché ha detto delle cose sensate, ma calate sulla realtà nostra, qualche difficoltà, qualche differenza rappresentano.
Innanzitutto, parliamo del principio, Presidente: la ratio del divieto del terzo mandato è, come dice la norma, per evitare un rischio di concentrazione e di personalizzazione del potere. Non lo diciamo noi, Presidente, lo dice la norma. È un principio costituzionale fondamentale che non può essere lasciato alla discrezionalità e all’arbitrarietà di un Consiglio regionale che decide di votarlo dopo vent’anni, parliamo di diritto, Presidente, sono un appassionato, lei è un professore, non voglio assolutamente contraddirla, però, c’è un dato di fatto ed è un dato di fatto che va sollevato, per amore di verità, non perché si ha paura del terzo mandato del Presidente De Luca.
Presidente, sono un liberista, ho fatto il Sindaco come lei, sono abituato, nella mia vita, a non avere niente regalato da nessuno e mi piacerebbe che i cittadini si esprimessero per decidere se lei merita di fare ancora il governatore, è una cosa da liberista, da amante della libertà, credo che le sarebbe dovuta essere concessa un’opportunità del genere, però, se dobbiamo parlare di metodi, di diritto, di legittimità, Presidente, mi consenta, siamo stati convocati, come si dice in paesi anglosassoni “fast and furious”, in fretta e furia e siamo stati convocati per una Commissione per parlare di questo recepimento normativo. Dopo vent'anni, nessuno lo vieta. Allo stesso tempo fast and furious siamo stati chiamati per approvare una legge elettorale. 
Presidente, emendamenti da presentare dopo un quarto d'ora, poi dopo un'ora, poi dopo due ore, poi dopo tre ore, poi dopo quattro ore ed il Giorno dei Morti siamo stati in maniera ligia in Consiglio regionale, abbiamo fatto una Commissione, ci siamo espressi in maniera democratica secondo quello che era il nostro orientamento. Abbiamo tenuto conto che la maggioranza ha approvato senza dialogo, senza concertazione, una norma così importante, non quella del terzo mandato ma come la legge elettorale che però rientrava in un argomento che era coerente e che era omogeneo con quello di cui stiamo parlando adesso.
Presidente, quando ci siamo incontrati – non so se lo ricorda perché credo che l'incontro con me non sia stato così segnante per lei –mi ha detto delle cose ed io ho cercato di capire la sua psicologia. Presidente, mi perdoni, non voglio assolutamente... No, Presidente, non si preoccupi, sono innocuo, era soltanto per dirle che quando le ho detto che il suo modo di essere governatore potrebbe essere gradito agli elettori di centro-destra, è perché le dissi: “Presidente, lei di sinistra non ha nulla, forse ha solo la tessera del partito”, lei mi risposte: “Io non ho nessun partito, io sono Vincenzo De Luca” e lo sta dimostrando in questi giorni, creando imbarazzo ai suoi Consiglieri. 
Non mi interessa, Presidente, sono questioni che rientrano nella sua competenza e nella sua discrezionalità di essere quello che è e non deve dar conto a nessuno. Però lei che è stato Sindaco e che ha lavorato per il suo territorio non può dimenticare cosa significa lavorare per il proprio territorio. Presidente, oggi ho l'impressione che lei stia lavorando solo per sé stesso, stia lavorando per garantire quello che qualche giorno fa lei stesso ha definito una stabilità: “Dobbiamo garantire stabilità a questa Regione”.
Presidente, non so se la stabilità di cui lei parla sia una iattura o sia un qualcosa di cui dovremmo andarne fieri e ansimare per averla, perché non so se lei sa che al di là della gestione, Presidente, lei non può parlare di sanità in termini di gestione non mettendo mai al centro di alcune tematiche il cittadino, il paziente, la persona in difficoltà, il disabile, il pendolare, il commerciante, l'imprenditore. Presidente, lei sta gestendo, e non è questa la politica. La politica è per gli altri, altrimenti non è politica.

PRESIDENTE (Oliviero). Tommasetti. 
	
TOMMASETTI (Lega Campania). Credo che occorra fermarsi, perché forse siamo ancora in tempo per salvarci rispetto a quello che state andando ad approvare oggi. 
Una breve sintesi. Ad un certo punto la settimana scorsa si è scatenato il putiferio: mail, telefonate, convocazioni rispetto ad un'efficienza ritrovata, perché non l'ho vista nel funzionamento degli organi in questo periodo. Siamo stati convocati con un testo base per riunirci nella Commissione pertinente a distanza di due giorni per il termine degli emendamenti. Poi quella Commissione è saltata, è stato rinviato tutto al sabato, il primo rinvio. Poi sabato la Commissione è stata rinviata tre volte. Qual è il testo ed il motivo di questa convocazione? Innanzitutto, temporalmente va collocata, qui stiamo parlando di una norma del 2004, quindi vent'anni dopo noi improvvisamente ne discutiamo nel giro di una settimana, peraltro insieme a tanti altri provvedimenti che sono in discussione oggi e per i quali il collega Casillo ha chiesto di poter andare ad oltranza perché sia dato spazio a tutti di discutere tutti gli argomenti all'ordine del giorno. 
In due giorni c’è stato da discutere di questa questione che è rimasta sospesa per venti anni. Un articoletto semplice, un unico articolo: Enzo De Luca può candidarsi a fare il terzo mandato. Questa è la legge che noi oggi stiamo andando ad approvare. A questo punto leggo che ci saranno anche dei pareri di importanti costituzionalisti e qui sospetto che questa sia una procedura naturale. Leggo però che quello stesso costituzionalista che viene citato, il giorno stesso – forse perché preso dall'elenco telefonico, perché evidentemente questo è stato il criterio di scelta – questo stesso illustrissimo costituzionalista si è fatto da parte e ha detto: “Per carità, mi è stata raccontata per telefono una cosa diversa, non mettete il mio nome su questioni che non mi appartengono”. Poi è vero che ne sono stati citati altri, però in quel caso non presi dall'elenco telefonico ma presi probabilmente da Topolino, perché nel novero dei costituzionalisti italiani non mi pare siano essi dei punti di riferimento. 
Una settimana prima siamo chiamati a discutere del terzo mandato, che è una legge ovviamente esclusivamente ad personam, quando noi peraltro eravamo in pace e in tranquillità perché la legge l'abbiamo già approvata. Non entro in questioni giuridiche, non mi appartengono, tanto sono state sviscerate da chi è intervenuto, sia per le ragioni a favore, sia per le ragioni invece che sostengono l'opportunità di questo recepimento. È una questione di opportunità politica: dopo vent'anni riceviamo questa norma per dare questa possibilità ad un'unica persona. Difatti non è il terzo mandato su cui si può discutere se è concentrazione di potere o meno, attraverso la legge nazionale che avrebbe dato a tutti i Presidenti di Regione in carica la possibilità di potersi candidare, ma è soltanto per una persona, perché è l'unico campano che potrà eventualmente immaginare di fare tre mandati. È dunque un caso unico in Italia e che ovviamente ci porta in una situazione di conflitto ulteriore nei confronti del Governo. Non tocca a me dire che cosa farà il Governo, non voglio anticiparlo, però è chiaro che ne nasce un ulteriore contenzioso; quindi, la domanda che mi pongo è se sia questo il modo di gestire una Regione di 6 milioni di abitanti. La nostra Regione ha infatti gli stessi abitanti della Danimarca, è più grande della Finlandia, dell'Irlanda, della Slovacchia, ed è poco meno della Bulgaria e dell'Ungheria. Voglio dire, una vera e propria nazione che oggi è affidata a una guerra costante, a improperi continui con il Presidente del Consiglio, con il Ministro della Coesione. Credo che questa non sia la strada. 
Dunque, dico a tutti quanti, agli amici del PD, visto che so del loro travaglio, di pensarci perché questo ci esporrà ad un ulteriore ridicolo a livello nazionale, visto che saremo un caso unico in Italia. Hai voglia a dire, anche lì: “Voi non siete quelli del caso Zaia?”. leggetelo il caso Zaia, mettetelo a confronto con la legge che stiamo approvando adesso, l'unico articolo in cui si dice: “Enzo De Luca può essere ricandidato”. Mettete a confronto la legge regionale del gennaio 2012, il primo anno di insediamento di Zaia e non 6 mesi prima della fine del secondo mandato del Presidente della Regione. Sono due cose anche politicamente molto diverse, perché uno è al primo anno di un percorso, mentre per l’altro, mettendolo a confronto anche solo per lo spessore dei fogli che stamperete, vedrete che è molto più grande la relazione illustrativa di quanto sia l’unico articolo. Sono due cose completamente diverse e questo non ha niente a che fare con il terzo mandato, di cui si può discutere ma la concentrazione dei poteri sia tale da non giustificare i Presidenti di Regione – che hanno un potere certamente diverso rispetto ad un parlamentare – oppure se essere a favore di questa estensione. 
Qua è soltanto una norma tristemente ad personam, non è paura del confronto. Chi conosce la mia storia politica sa che non ho certamente paura del confronto, anzi il problema è l'opportunità ed è il fatto che ancora una volta siamo purtroppo unici semplicemente per metterci in contrasto con tutte le articolazioni di questo Paese. Questo certamente non giova, e non a me, non a lei, non a tutti quelli che sono in quest'Aula, ma ai 6 milioni di cittadini campani che meriterebbero di essere amministrati e governati.

PRESIDENTE (Oliviero). Ciarambino Valeria. 

CIARAMBINO (Misto). Grazie Presidente, sarò breve. 
Provvedimenti importanti come quello sul contrasto alla denatalità che oggi verrà approvato da quest'Aula rischiano di essere completamente adombrati da quello che è diventato il principale argomento di discussione politica o, se volete, di gossip politico, dal Trentino alla Sicilia: terzo mandato sì, terzo mandato no. Un argomento che, lascatemelo dire, non interessa i cittadini, con tutti i problemi che si ritrovano ad affrontare, ma unicamente i politici e se qualcuno bolla la norma odierna come ad personam, lasciatemi anche dire che la gigantesca discussione che si è sollevata su questo tema è stata una discussione contra personam, uno spettacolo triste che allontana ancora di più i cittadini. Non può e non deve essere così quando si parla di regole di funzionamento della democrazia e, da donna delle istituzioni, a me piace parlare di regole e non di personalizzazione sul tema del terzo mandato.
Ancora una volta, credo che, come campani, siamo bravi a farci del male da soli, si è parlato della Campania, quindi, di una Regione che chissà quale operazione eversiva stava introducendo quando, diciamocelo con chiarezza, l’intervento sul terzo mandato è unicamente di livello nazionale, quello che noi oggi facciamo in Campania è esclusivamente recepire la norma nazionale che introduce il limite del doppio mandato. Questo in termini tecnici e giuridici.
Mi piace fare un intervento che sia di carattere più politico. Ho ascoltato con grande attenzione le discussioni di questi lunghi mesi sul tema del terzo mandato e c’è un aspetto che mi ha convinto più di altri. Amo la democrazia, amo la partecipazione democratica che sia il più ampio possibile e ho sentito i retrattori, gli oppositori feroci di questa norma parlare di vulnus democratico.
Peccato che a parlarne sono coloro che siedono sugli scranni dell’istituzione più alta del nostro Paese, il Parlamento, senza aver preso uno stralcio di preferenza e si stracciavano le vesti per impedire a un governatore di Regione, che viene eletto con milioni di voti, di potersi sottoporre nuovamente al giudizio dei cittadini.
Mi sembra che ci sia una grande ipocrisia dentro questo tema e che, se si vuole fare la battaglia per la democrazia, bisogna innanzitutto partire dal Parlamento, che oggi è un Parlamento di nominati, e lavorare per reintrodurre le preferenze. Questo attesterebbe la credibilità degli oppositori della norma odierna.
Dopodiché, siamo in un momento storico in cui quella forza politica che ha fatto del tetto al doppio mandato un tratto identitario, sta discutendo per rivederla, per abolirla e poi, in altre sedi, si esprime anche con veemenza contro il terzo mandato.
Il mio voto odierno è un voto a favore di questo provvedimento, perché ritengo che solo i cittadini campani, con il loro voto, dovranno decidere chi sarà a governare questa Regione, dovranno decidere del loro destino e non, lasciatemelo dire, le segreterie di Partito. Ed è un voto contro l’ipocrisia perché non si può parlare di democrazia nella nostra Regione se non si parte dalla democrazia delle istituzioni più alte del nostro Paese. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Vittoria Lettieri.

LETTIERI (De Luca Presidente). Grazie Presidente. Ancora una volta, in questo consesso, prendo la parola quasi con rabbia, la rabbia di chi ascolta dai banchi della maggioranza quello che fanno le opposizioni, ancora una volta si alzano e recitano poesie. Addirittura, qualche collega è venuto con fogli, fascicoli scritti da chissà chi, anzi, non voglio insinuare nulla, si atteggiano a costituzionalisti. Oggi, stiamo esercitando quello che la nostra Costituzione ci consente, semplicemente questo.
La rabbia più grande è che quando prima, nel punto precedente all’ordine del giorno, si parlava delle sorti della nostra Regione, del sud Italia, nessuno dai banchi dell’opposizione ha avuto l’ardire di contestare quello che il loro Governo nazionale ha reso realtà.
Allora, qui nessuno di noi, e qualcuno lo doveva pur dire, è vittima di nessuno e soprattutto nessuno di noi soffre di alcuna sindrome di Stoccolma e nel caso fosse, ringrazio il collega che si è offerto di pagarci le cure psicologiche, ma questa Regione ha messo a disposizione anche lo psicologo di base, per cui, evidentemente, avremo anche altri strumenti per curarci.
Altresì falso e finto trovo chi, nonostante la stima, la simpatia che provi per questo collega, si alzi e accusi il Presidente De Luca di essere una persona che pensa solo a sé stesso e non alla Campania, quando questa persona si sta mettendo sulle spalle il futuro del sud Italia.
Allora, sarà che in questo momento non è ancora tempo di fare pronostici elettorali e solo le urne ci diranno chi vincerà le prossime elezioni, chi sarà il candidato, lo vedremo. Insomma, in questo momento, siamo ancora impegnati ad amministrare.
Oggi, approviamo questo provvedimento e lo facciamo con la lealtà che questo Presidente di Regione ci ha dimostrato. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Non ci sono altri iscritti a parlare, se non Nappi per dichiarazione di voto, ma dopo.

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE (Oliviero). Chiedo scusa. C’è Casillo che non ha parlato. Ha diritto di parlare.

CASILLO (PD). Devo dire che il mio è un intervento un po’ particolare, tra l’altro, condito anche da un po’ di ricordi rispetto a questa vicenda. È da quando siamo rientrati dalle ferie estive che il totocalcio ci dice: De Luca è candidabile, De Luca non è candidabile, la legge del 2004, la legge del 2009. 
Nella vita sono un semplice ingegnere, di leggi che capisco poco, mi sono stati girati in questi mesi migliaia di documenti giuridici a favore di una tesi, piuttosto che a favore di un'altra tesi, dopodiché, la modernità mi insegna che oggi i ragazzi si informano con i video, io dico che bisogna mettere insieme il testo scritto con i video, ma i video aiutano a capire e a comprendere e ho ascoltato il video della Consigliera Lettieri, me l’ha girato un collega Consigliere, in cui in un minuto ci spiega e mi ha convinto che, alla fine, a prescindere dalla norma che andiamo ad approvare, la questione terzo mandato, candidabilità o non candidabilità è una questione tra l’altro superata. Potremmo anche non approvare questa norma e alla fine il problema del terzo mandato non ci sarebbe, lo spiegava prima il Vicepresidente Bonavitacola, a normativa vigente, come spiegava bene la Consigliera Lettieri, il Presidente sarebbe tranquillamente candidabile.
Abbiamo avuto modo di confrontarci anche con il Presidente, alla fine, per chiarire e distinguere il problema giuridico e il problema politico, si è deciso di provvedere all’approvazione di questa norma che una volta e per tutte, in maniera tombale, dovrebbe chiarire che dal punto di vista giuridico non c’è il problema della candidabilità.
Per me il voto che esprime il Consiglio regionale, esprime il Gruppo del PD, è un voto tecnico, è un voto che chiarisce quello che è già stato sancito e che potrebbe anche essere un di più rispetto a quella che è la normativa attuale.
Dopodiché, c’è un problema di natura politica, perché viviamo in un contesto, siamo tutti quanti cittadini, leggiamo tutti quanti i giornali e scendiamo per strada, dopodiché, è chiaro che il voto di oggi, dal punto di vista della prima Repubblica, viene mischiato con quelle che sono le dichiarazioni, quelli che sono gli articoli di stampa, allora, approvando questa norma, automaticamente, il Presidente è candidabile. 
Su questo, mi permetto di dire con grande generosità da parte del Presidente e di tutta la maggioranza, abbiamo distinto due aspetti, il primo, c’è un problema temporale, avremmo preferito, come Gruppo del Partito Democratico, che questa norma fosse stata approvata più in là, proprio perché capiamo il contesto e il momento. Dopodiché, la maggioranza, e noi ci allineiamo a quello che è il deliberato della maggioranza che ha deciso di approvarla oggi, ma dal punto di vista politico, quello che abbiamo chiesto è che l’approvazione di questa norma vada di pari passo con il percorso politico che congiuntamente vedrà insieme tutte le forze politiche, insieme al Presidente, per arrivare alla decisione di chi sarà il prossimo candidato alla Presidenza della Regione.
In questo momento, e l’ho detto prima, l’argomento del giorno del bar non può essere si candida o non si candida, l’argomento del bar sono i problemi della Regione Campania e in questa Regione abbiamo tanti problemi. 
Consentitemi di fare solo un piccolo passaggio politico, a maggior ragione, con una norma finanziaria nazionale che si va ad approvare che invece di venire incontro alle esigenze del Mezzogiorno, sta continuando a creare problemi, uno su tutti, il Presidente De Luca lo dice sempre: la questione famosa del riparto dei fondi FSC ad oggi, nonostante sia stato firmato l’accordo con la Regione Campania, per il momento, sui Comuni, sui territori, non c’è ancora 1 euro che può essere speso rispetto a questa vicenda, dopodiché, quindi, tornando alla politica, abbiamo chiesto al Presidente De Luca e alla maggioranza di sottoscrivere insieme a noi un documento che possa, appunto, chiedere un percorso politico per arrivare a quella che sarà la decisione su chi sarà il prossimo candidato alla Presidenza della Regione.
Ringrazio i colleghi del mio Gruppo, ringrazio i colleghi della maggioranza e ringrazio il Presidente per aver condiviso questo percorso politico, con la consapevolezza che sarà un percorso lungo, ma, anche, però, con l’orgoglio di chi rivendica, da Capogruppo di questo partito, ormai da nove anni, un lavoro fatto in quest’Aula e in questo Palazzo, dal 2015 ad oggi, che ha portato per questo territorio, dei risultati assolutamente inattesi. 
Consideriamo sempre qual è il punto di partenza e il punto in cui siamo adesso, se vogliamo parlare delle questioni di Bilancio, ricordo i 6 miliardi di debito che avevamo, sulla sanità i miliardi di debito che avevamo, sui trasporti ci criticano tutti, ricordiamo dov’eravamo con il fallimento dell’EAV e potrei fare un elenco infinito, quindi, noi, io in particolare che sono il Capogruppo del PD, con orgoglio rivendico il lavoro che è stato fatto.
Vivo in una comunità che è la comunità del Partito Democratico, dove, l’ho detto anche sui giornali, quelle poche volte che parlo sui giornali, l’ho scritto anche alla nostra Segretaria, è evidente che l’orgoglio del lavoro fatto non può che essere tale da far sì che il cardine della nuova coalizione sia il Partito Democratico e il lavoro che ha fatto il nostro Presidente, dopodiché siamo non in una comunità, ci sono posizioni diverse, abbiamo ascoltato anche quella che è la posizione della Segretaria, però, una cosa è certa: il Presidente De Luca è un nostro iscritto, ha partecipato con me e con tutto il Gruppo alle riunioni che abbiamo tenuto in questi giorni per discutere dei lavori preparativi a questa giornata, lo siamo da una vita, abbiamo un grande senso di appartenenza al nostro partito, abbiamo anche un grande senso di comunità, le decisioni le prendiamo tutti insieme, ma, consentitemi, non si può non tener conto del lavoro fatto in questi anni, non si può non tener conto di quello che è il pensiero nazionale, c’è spazio, in questo momento, che è la cosa più importante, per la politica, con la “P” maiuscola, quella che mette insieme il lavoro e le esigenze di una comunità, lo stare insieme con quello che è il lavoro fatto in questi anni dal Presidente De Luca e dalla sua maggioranza.
È questo il compito che i miei colleghi Consiglieri mi hanno affidato, quello di poter lavorare, appunto, per ridurre le distanze e di lavorare tutti insieme, perché alla fine, anche queste ricostruzioni giornalistiche ci stanno, siamo tutti tifosi di metterci la maglietta. Il PD mette la maglietta di uno, mette la maglietta di un altro, premesso che sono un tifoso sportivo e ho una sola maglietta nel cuore che è la società calcio Napoli, ma al netto di quello c’è una sola maglietta politica che abbiamo, è la maglietta della Regione Campania, significa che devono convivere insieme due anime che si possono anche confrontare tra loro, ma stare insieme ci consente di poter governare ancora cinque anni, migliorare questa Regione Campania e far sì che veramente quelli che sono gli sforzi che abbiamo fatto in questi anni possano continuare sempre più a vedere luce, sarà un lavoro sotto traccia, non so cosa uscirà nei prossimi giorni, cosa diranno i giornali, la stampa, penso di essere stato piuttosto e francamente chiaro.
Sono abituato a parlare poco, non sono una persona che parla molto, sono abituato a lavorare e ad operare e alla fine, poi, nella vita, quello che conta sono i risultati. Quando siamo partiti insieme al Presidente Bonavitacola, nove anni fa, a parlare di disinquinamento del Golfo di Napoli e disinquinamento del Sarno non ci credeva nessuno, abbiamo fatto un lavoro silente, nessuno lo ha visto, finché, poi, siamo andati insieme al Presidente De Luca, sulla bella spiaggia di Castellammare a dire: “Restituiamo ai cittadini un primo pezzo di litorale e il lavoro lo faremo da qui ad un anno per completare tutto e avere, quindi, un fiume che dal più inquinato d’Europa diventa un fiume modello e simbolo della rinascita del nostro territorio”. C’è un margine forte, c’è la possibilità di lavorare tutti insieme, di ricompattare il partito, di ricompattare questa maggioranza perché ha a cuore non tanto il destino dei singoli, il mio, quello del Presidente De Luca o di ognuno di noi, ma ha a cuore il destino della Campania e non può essere buttato a mare il lavoro che abbiamo fatto in questi anni. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). La parola alla Consigliera Muscarà.

MUSCARÀ (Misto). Su quest’argomento hanno detto già tutto tutti, l’unica cosa che vorrei dire, non so neanche come chiamarla questa legge, perché, forse è una legge di recepimento bis considerando che i costituzionalisti ci dicono che la legge è già passata e che adesso questa sarebbe immediatamente impugnata. Però, vorrei fare soltanto una riflessione: se tutto il tempo che è stato destinato a questa norma fosse sfato destinato alle leggi che sono state proposte a favore dei cittadini campani, perché la Regione Campania non è la Regione Campania della maggioranza, è anche la Regione Campania dell’opposizione e queste leggi, invece, stagnano, non vengono mai prese in considerazione, vengono ignorate. Una per tutte: la legge sul reddito regionale. Abbiamo una popolazione che è affamata, una parte di popolo campano che ha bisogno di un sostegno, ebbene, questa legge, nonostante sia stata richiamata in Aula, anche con l’articolo 101, giace nella VI Commissione che, probabilmente, trova più interessante occuparsi della Giornata del Ragù, delle Majorettes e di altre leggiuncole che non ho capito quanto possano essere utili ai cittadini campani. Comprendo adesso, anche l’imbarazzo, superato a fatica dalla lettura che ha dato il Consigliere Casillo, del PD, di contrastare la sua Segretaria prendendo un’altra posizione, però è stato coerente, cioè, un partito che per dieci anni condivide tutte le scelte di De Luca non poteva fare altrimenti, un partito che candida De Luca dal 1993 e lo sostiene, ora non può, per un’impalpabile – mi permetto – Segreteria di partito, dire: “Cancelliamo tutto”. Il voto, quindi, imbarazzante del PD lo comprendo, è stato un voto di coerenza che abbiamo sostenuto fino ad ora e continueremo a sostenere.
Di fatto, ci troviamo di fronte non ad un popolo che ha la libertà di scegliere, ci troviamo ad affrontare una legge che appare, a detta di molti costituzionalisti, una legge che è una bufala giuridica e per questa legge, che è sicuramente una legge che sarà impugnata, il mio voto, in questo momento è “No”. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Il Consigliere Carpentieri non c’è. La parola al Consigliere Pellegrino Tommaso.

PELLEGRINO (Italia Viva). Grazie Presidente. Mi sembra un discorso surreale quello che stiamo vivendo, mi sembra che stiamo discutendo la candidatura del centrosinistra per le prossime regionali.
Innanzitutto, sappiamo che si vota tra un anno e questa maggioranza ha ancora molte cose da portare a termine.
Dagli interventi di oggi, in particolare dall’intervento del collega Mario Casillo, abbiamo capito un dato importante e lo dico ad alta voce: questa maggioranza, il centrosinistra è unito e continuerà ad esserlo nell’interesse del territorio campano, nell’interesse delle nostre famiglie e vi dirò di più, sono convinto che saremo uniti anche alle prossime regionali, ne sono convinto perché ci legano rapporti non soltanto personali, ma rapporti anche di responsabilità politica.
È chiaro che c’è un principio di responsabilità che oggi dobbiamo assumerci tutti, lo dico ai colleghi del centrosinistra, un principio di responsabilità, non possiamo buttare a mare un lavoro importante e significativo che abbiamo fatto in questi anni, abbiamo dato delle risposte concrete su temi che da anni erano incancreniti e oggi abbiamo dato delle risposte importanti.
Il Presidente De Luca non è un problema, è un patrimonio di una realtà politica che oggi è il centrosinistra, che insieme a noi sta portando avanti un lavoro utile per la Regione Campania e poiché, come diceva il Presidente Bonavitacola, i temi da affrontare sono tanti e le criticità sono tante, quando ci sono criticità c’è bisogno anche di tempi per risolvere, ancora di più in un Paese come quello italiano dove la burocrazia, purtroppo, crea ostacoli infiniti. 
Devo dire che anche l’atto d’impugnare la legge, Presidente De Luca e Presidente Bonavitacola, è coerente da parte del centrodestra perché applicano da subito non soltanto la deroga sabauda ma applicano da subito quel di autonomia differenziata che privilegia determinate Regioni rispetto ad altre. Questa è la verità. È chiaro che in Piemonte non è stata impugnata, in Veneto non è stata impugnata. 
Oggi stiamo approvando un atto tecnico, un atto che recepisce la legge. Per quanto riguarda Italia Viva non c'eravamo nella precedente legislatura; quindi, oggi ci troviamo ad approvare un atto tecnico e, così come prevedono le leggi e così come bene ha spiegato il Presidente Bonavitacola, la Regione Campania oggi recepisce una legge. 
Non è in discussione chi è il candidato Presidente del centro-sinistra. Noi di Italia Viva l'abbiamo detto e lo ribadiamo: per noi il candidato del centro-sinistra per la prossima legislatura è il Presidente De Luca. L'abbiamo detto, lo diciamo ad alta voce e lo diremo anche sul tavolo politico.
Noi siamo coerenti, l’abbiamo detto già prima, Presidente, quindi non abbiamo problema a dirlo di nuovo. Oggi però non è in discussione questo, non è in discussione il candidato Presidente. 
Mi fa piacere evidenziare che ovviamente c'è il nostro voto convinto rispetto ad una norma tecnica. Mi fa piacere la posizione del collega Mario Casillo, che ringrazio per il lavoro importante, insieme agli altri Capigruppo, che abbiamo fatto in questi giorni difficili, complessi e che insieme al Presidente Oliviero abbiamo portato avanti in Consiglio regionale. Sono contento che oggi, ancora una volta, il centro-sinistra abbia dato un segnale di forte unità, un’unità che ha contraddistinto questa maggioranza in questi anni ed il lavoro svolto in Regione Campania. Lo continueremo a fare con serietà, con responsabilità, con lealtà nei confronti innanzitutto dei cittadini che ci hanno riposto la loro fiducia. Noi abbiamo il dovere, nei confronti di quei cittadini, di rispondere e di impegnarci ad essere seri e coerenti rispetto alle cose che stiamo dicendo, quindi andiamo avanti. 
Oggi votiamo questa norma tecnica, arriverà il momento in cui faremo dei tavoli politici, poi se c'è qualcuno che vuole partecipare al tavolo politico di centro-sinistra ben venga, ma faremo dei tavoli politici dove con responsabilità individueremo il candidato che deve essere il candidato di tutta questa maggioranza. Io ne sono convinto perché non possiamo fare regali e sconti a nessuno.
Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Il collega Carpentieri che si era allontanato ha richiesto di parlare. Pochi minuti, collega Carpentieri.

CARPENTIERI (Fratelli d’Italia). Sarò brevissimo. 
Grazie, intanto, Presidente. Io, a differenza dei miei cari amici di centro-destra, su questa cosa la penso un po' diversamente. Innanzitutto, devo chiedere scusa al Presidente De Luca, perché oggi io non posso votarla. Difatti dentro di me, che sono stato un Sindaco come lei, nella mia esperienza politica ho rifiutato l'idea del vincolo al numero dei mandati, quindi questo mi dispiace tantissimo. 
Ma soprattutto mi dispiace una cosa ancora più importante: non poter dar seguito a quello che ogni giorno i miei elettori, migliaia di cittadini campani, mi dicono. Non entro nel tecnicismo se si può fare o non si può fare, mi auguro pure che non ci sia impugnazione, per carità, dal Governo centrale. Ecco, io seguo la volontà, quello che mi dicono i miei cari concittadini della mia comunità dell’Agro nocerino-sarnese, una volontà che il Presidente De Luca e tanti Consiglieri del PD conoscono bene, così come tanti di altre comunità. Questi cittadini mi dicono che il governatore De Luca debba ripresentarsi. 
Sono ormai quasi nove anni e sta per lasciare una sanità allo sfascio, ospedali nel caos, senza mezzi, senza personale, con liste d'attesa infinite. Per non parlare dell'ambiente, montagne che si sgretolano, fiumi che esondano. Non so quante decine e decine di audizione ho fatto e sto facendo sul fiume Sarno e non ho mai sentito il Presidente in quest'Aula parlare del fiume Sarno e delle comunità che sono in ginocchio. Non ha mai voluto incontrare un Sindaco, un amministratore e neanche il sottoscritto, gliel’ho detto in tutte le salse.  
Dunque, vi chiedo se volete votare no al terzo mandato. Io sono di un partito, okay, devo ascoltare le indicazioni che vengono da Roma e quindi non voterò, però chiedo un piacere, una cortesia agli amici di maggioranza, almeno a voi: non ascoltate, votate. Fate questa cortesia alle migliaia e migliaia di cittadini campani perché per loro sarà l'unica maniera per poter definitivamente dire la verità su quello che in questi dieci anni ha fatto il Governatore per la Campania. 
Ho parlato dell'ambiente, ho parlato della sanità, i nostri figli, i giovani che per lavorare e studiare sono costretti ad emigrare, imprese che sono in difficoltà. Dunque, Presidente, le chiedo scusa perché io avrei voluto votarla, ma purtroppo il mio partito mi dice di no e me ne dispiace. Spero che non ci sarà impugnazione. 
A voi chiedo veramente la cortesia di poter portare avanti questa modifica e quindi dare la possibilità al Governatore De Luca di ripresentarsi ancora. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Mocerino. 

MOCERINO (De Luca Presidente). Grazie Presidente. Sarò come sempre telegrafico, non avevo intenzione di intervenire perché la questione nasce come argomento squisitamente tecnico e su questo versante sono stati fin troppo chiari ed esaustivi sia il Presidente Bonavitacola che la collega Lettieri. Alla luce del suo tutorial, Presidente De Luca, chiamerei questa legge come “legge Lettieri”, perché il tutorial di Vittoria ha illuminato quanti erano ancora al buio. Noi in realtà non eravamo al buio, avevamo chiara la strada da seguire, però questo argomento ha portato naturalmente con sé anche delle valutazioni politiche e faccio riferimento agli ultimi due interventi, quello del collega Casillo e quello del collega Pellegrini. 
Bene, io non sono per stilare ora in questo momento, in quest'Aula un bilancio dell’Amministrazione De Luca, del governo De Luca. Noi chiediamo che questo bilancio venga, come è naturale che sia, fatto a fine di questa legislatura, quando appunto – ed è questo l'atto che stiamo approvando oggi – la parola verrà data ai cittadini. Un esercizio semplice, per alcuni banale, per altri ovvio, ma è la democrazia. Ci si sottopone al giudizio degli elettori, i quali diranno se questa Amministrazione, questa maggioranza, questa compagine di governo ha fatto ciò che doveva fare oppure merita di essere bocciata.
L'elemento politico. Questi giorni il gruppo del PD, ed in particolar modo il collega Casillo, sono stati al centro di attenzione particolare da parte dei media, era naturale che questo accadesse. Però va dato atto loro dell'equilibrio e della lucidità con la quale hanno affrontato la questione. Si è provato a far deragliare questo treno su binari che non sono propri, provando ad inserire nella discussione argomenti che vanno sì trattati, che saranno argomento di confronto, come si diceva, ma non in questo momento. 
Per cui dichiarare il voto favorevole da parte del gruppo De Luca Presidente mi sembra scontato, ma è un ulteriore elemento di chiarezza, di sostegno e soprattutto di compattezza di quella che è la maggioranza che sostiene il governo regionale e che si apre senza condizionamenti di nessun genere, di nessuna natura e soprattutto che provengono da luoghi diversi da quelli dell'Aula consiliare della Regione Campania a quello che sarà un confronto sulle cose fatte e sulle cose da portare a termine. Lì poi credo che naturalmente, non per alchimie di partito o di potere, che dir si voglia, il nome del candidato di questa coalizione non potrà che essere quello del Presidente De Luca – mi dispiace, anche io mi associo al collega Pellegrini – attraverso un percorso di condivisione e soprattutto di confronto sereno.

PRESIDENTE (Oliviero). La discussione generale è finita adesso. Il microfono è chiuso, se lo spegni non puoi più parlare, Alfonso. Prego. Se spegni il microfono non so cosa dirti. 

PISCITELLI (Fratelli d’Italia). Lasciamo perdere il microfono, Presidente. Ho da fare solo una considerazione, se cominciamo a parlare di microfono, lasciamo stare.
Non voglio entrare sull’opportunità o meno dell’approvazione della legge, sono stato attento durante il dibattito, non volevo neanche intervenire, perché ognuno, lungo il percorso fa la sua strada. I giudici finali non siamo noi qua dentro a dire se va bene il ricorso, se va bene quest’altro, se era opportuno o non era opportuno. Rispetto a certe posizioni ci sarà, quando sarà il momento, chi valuterà l’azione di un’Amministrazione, chi valuterà i comportamenti, chi valuterà il tirare la corda. Tutta una serie di cose in cui non voglio entrare.
È evidente che tutte le liste civiche sono De Luca Presidente, non solo per la terza volta, anche per una quarta e per una quinta, non ho capito l’intervento di Mario Casillo, Capogruppo del PD, e qui vorrei capirlo meglio, perché Mario, nelle poche parole che ha detto è stato “un perfetto democristiano”. 

(Intervento fuori microfono)

PISCITELLI (Fratelli d’Italia). Ha precisato che una cosa è prendere atto della legge del 2006 e una cosa è decidere chi sarà il miglior Presidente da proporre alle prossime elezioni.
Come sono stati così precisi e solerti il Consigliere Pellegrino e il Consigliere Mocerino a dire: il nostro candidato Presidente è il Presidente De Luca, perché ha fatto bene, non capisco perché Mario Casillo, Capogruppo del PD, questo passaggio non l’ha fatto, ma si è tenuto molto a distanza nel dire: poi vedremo, poi troveremo la soluzione migliore.
Era questo l’unico dubbio, di una posizione di un Capogruppo di un Partito al quale vorrei chiedere, con educazione, senza mettere in imbarazzo nessuno, magari ce lo diremo anche là fuori e non qua dentro, cosa pensa per il futuro su queste cose.
Non mi rispondere da democristiano “sarà il miglior Presidente che il centrosinistra può esprimere”, ma un’idea di come il Partito, il PD, che ha avuto l’accortezza di dire: adesso, approviamo e poi discutiamo, cosa ne pensa effettivamente per il futuro, ma queste saranno le cose future a dircele e a spiegarle prima di ogni altra parola. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). La discussione generale è terminata. La parola al collega Nappi per la dichiarazione di voto.

NAPPI (Lega Campania). Semplicemente chiediamo, ai sensi dell’articolo 73, anche alla luce dell’intervento del collega Casillo, che ha mostrato disponibilità nei confronti del Presidente De Luca, di fare una votazione per appello nominale, così ricorderemo tutti.

PRESIDENTE (Oliviero). Il voto elettronico è per appello nominale.

NAPPI (Lega Campania). L’appello nominale è un'altra cosa. Presidente, come al solito lei può fare come le pare.

PRESIDENTE (Oliviero). Ci vogliono due Capigruppo. 

NAPPI (Lega Campania). C’è un altro Capogruppo che si sta unendo. Il Regolamento questo non lo prevede.
Non vedo perché non dobbiamo lasciare agli atti il ricordo del voto di ciascuno di noi su una cosa importante, anche per dare soddisfazione al Consigliere Casillo rispetto a quello che assumerà il Presidente De Luca nel prosieguo di questa nostra consiliatura. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). C’è una richiesta di Nappi, però non c’è un altro Capogruppo.

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE (Oliviero). Siete in due a chiedere l’appello nominale.
Prego i Consiglieri Segretari di procedere alla chiama, prego.

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE (Oliviero). Nappi, il nostro sistema di voto è chiaro, è trasparente. 
Vogliamo votare per appello nominale? Benissimo. 

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE (Oliviero). Nappi, il nostro sistema di voto dà chi vota e come vota.

(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE (Oliviero). Vogliamo fare il voto per appello nominale? Benissimo.
Invito i Consiglieri Segretari di venire al banco della Presidenza che procediamo con la chiama.
Passiamo alla votazione dell’articolato.
Articolo 1.
Chi è a favore? Chi è contrario? Il centrodestra, i 5 Stelle e la Consigliera Muscarà.

Il Consiglio approva.

Ha chiesto di intervenire il collega Cirillo, prego.

CIRILLO (Azione – Per – P.R.I.). Diamoci una calmata.
Articolo 73: le votazioni hanno luogo per alzata di mano, per appello nominale, mediante dispositivo elettronico e a scrutinio segreto.
L’articolo 73 ci spiega, da dieci anni, alcuni di noi siamo al secondo mandato, che l’appello nominale si fa con il voto elettronico, non si fa con l’appello, quello si fa a scuola, quando la maestra chiama ad appello gli alunni, ci alziamo e diciamo “presente”.

(Bagarre in Aula)

PRESIDENTE (Oliviero). Collega Cirillo, facciamo prima a votare. Consigliere Segretario, prego.


Il Consigliere Segretario, Fulvio Frezza, procede alla chiama per la votazione per appello nominale.

	Consigliere
	Abbate Luigi 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Alaia Vincenzo 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Amente Cosimo 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Aversano Salvatore 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Caldoro Stefano 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Cammarano Michele 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Carpentieri Nunzio 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Cascone Francesco 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Cascone Luca 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Casillo Mario 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Ciampi Vincenzo 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Ciarambino Valeria
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Cinque Gennaro 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Cirillo Luigi 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	De Luca Vincenzo 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Di Fenza Pasquale 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Di Maiolo Felice 
	FAVOREVOLE

	Consigliera
	Fiola Carmela 
	ASTENUTA

	Consigliere
	Frezza Fulvio 
	FAVOREVOLE

	Consigliera
	Gaeta Roberta 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Grimaldi Massimo 
	CONTRARIO

	Consigliera
	Iodice Maria Luigia 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Iovino Francesco 
	FAVOREVOLE

	Consigliera
	Lettieri Vittoria 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Manfredi Massimiliano 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Matera Corrado 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Mensorio Giovanni 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Mocerino Carmine 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Mortaruolo Erasmo 
	FAVOREVOLE

	Consigliera
	Muscarà Maria 
	CONTRARIA

	Consigliere
	Nappi Severino 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Oliviero Gennaro 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Tommaso Pellegrino 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Petitto Livio 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Petracca Maurizio 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Picarone Francesco 
	FAVOREVOLE

	Consigliera
	Piccerillo Antonella 
	CONTRARIA

	Consigliere
	Pisacane Raffaele Maria 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Piscitelli Alfonso 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Porcelli Giovanni 
	FAVOREVOLE

	Consigliera
	Raia Loredana 
	FAVOREVOLE

	Consigliera
	Raia Paola 
	FAVOREVOLE

	Consigliera
	Rescigno Carmela 
	CONTRARIA

	Consigliere
	Saiello Gennaro 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Santangelo Vincenzo 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Savastano Giovanni 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Sommese Giuseppe 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Tommasetti Aurelio 
	CONTRARIO

	Consigliere
	Venanzoni Diego 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Volpe Andrea 
	FAVOREVOLE

	Consigliere
	Zannini Giovanni 
	FAVOREVOLE



Favorevoli 	34
Contrari 		16
Astenuti 		01

PRESIDENTE (Oliviero). Il provvedimento è approvato con 33 favorevoli, 16 contrari e 1 astenuto.

[bookmark: reggen401]ESAME DELLA PROPOSTA DI LEGGE “MODIFICHE ALLA LEGGE REGIONALE 27 MARZO 2009, N. 4 (LEGGE ELETTORALE) E ALLA LEGGE REGIONALE 7 AGOSTO 2014, N. 16 (INTERVENTI DI RILANCIO E SVILUPPO DELL’ECONOMIA REGIONALE NONCHÉ DI CARATTERE ORDINAMENTALE ED ORGANIZZATIVO)" REG. GEN. 401;

Passiamo al punto n. 7, che diventa punto n. 5 dell’ordine del giorno: esame della proposta di legge “Modifiche alla legge regionale 27 marzo 2009, n. 4 (legge elettorale) e alla legge regionale 7 agosto 2014, n. 16 (Interventi di rilancio e sviluppo dell’economia regionale nonché di carattere ordinamentale ed organizzativo)" Reg. Gen. 401.
Comunico che la I Commissione consiliare permanente, riunitasi nella seduta del 2 novembre 2024, ha espresso parere favorevole sul provvedimento. Relatore in Aula è stato designato il Consigliere Sommese. Sommese, prego.

SOMMESE (Azione – Per – P.R.I.). Semplicemente per ribadire quello che è stato un approccio in Commissione che ha visto la partecipazione di tutti i Gruppi politici. L’intento era di estendere, siccome si tratta di uno strumento elettorale a valere anche e soprattutto per i futuri Consigli regionali, il confronto a tutti i Gruppi politici, partendo da quello che era un testo di legge presentato dal collega Casillo, che contemplava una serie di elementi, l’introduzione di una soglia di sbarramento che ha provato a contemplare quelle che erano sia le esigenze di alcuni Gruppi partitici e sia le esigenze di alcune realtà civiche che intendevano provare a ragionare insieme su un punto di equilibrio che non fosse troppo sbilanciato da ambo le parti.
Dopodiché, si è proceduto a individuare quello che è un termine per le dimissioni dei primi cittadini che intendessero competere alla competizione elettorale regionale, individuato in tre mesi; innalzamento, nella previsione, mantenendo sempre quello che è il premio di maggioranza, quindi, attribuendo il 60 per cento dei seggi alla lista che dovesse risultare vincitrice e al superamento del 65 per cento, di attribuire una ripartizione proporzionale.
Sono queste, in linea di principio, le modifiche che hanno insistito in questa legge elettorale e abbiamo licenziato in Commissione nella seduta di sabato e siamo pronti, oggi qui, a votare. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Ciarambino, prego.

CIARAMBINO (Misto). Grazie Presidente. Desidero motivare la posizione contraria che assumerò nei riguardi di questa norma, in coerenza con le ragioni che mi hanno spinto a votare a favore della norma precedente.
La legge elettorale è la norma principe che regola la vita democratica di un Paese e nel nostro caso di una Regione, credo che con questa legge si determini veramente un colpo duro alla democrazia e alla partecipazione civica in Campania.
Quando si parla di legge elettorale si parla di regole del gioco, quindi, essa deve nascere dalla più ampia condivisione possibile tra maggioranza e opposizione, tra grandi partiti e forze civiche, tra tutti coloro che rappresentano i cittadini di questa terra.
Ciò, purtroppo, è accaduto con la norma odierna nata da una gestazione brevissima con pochissimi margini di modifica e pressocché alcun confronto nelle sedi istituzionali, in un momento in cui la partecipazione civica è ridotta al lumicino, in cui oltre il 50 per cento degli italiani non esercita più il suo diritto più sacro, ossia quello del voto, in cui la fiducia nei politici e nella politica è ai minimi storici, oggi, con questa legge, anziché allargare la partecipazione, il pluralismo nella rappresentanza, si sbarrano le porte delle istituzioni, si innalzano muri alla partecipazione e si tagliano fuori i cittadini con soglie di sbarramento che scoraggerebbero chiunque dal cimentarsi in una competizione elettorale, di militare in un partito pesante.
Rilevo inoltre, in seno a questa norma, una pesante contraddizione: da un lato meritoriamente decidiamo di rendere stabile la riduzione del numero di firme per le liste che vogliono partecipare alla competizione elettorale, invogliando, così, la nascita di nuove aggregazioni, anche al di fuori di quelle presenti oggi in Consiglio regionale, dall’altro diamo un colpo alla partecipazione, andando contro questa logica inclusiva con l’introduzione della soglia di sbarramento al 2,5 per cento. Voglio ringraziare, in questo, il Presidente del Gruppo Misto e il Gruppo Misto a cui appartengo, quasi nella sua interezza, perché siamo stati gli unici e il Presidente Matera, in particolare, si è fatto capofila di questa battaglia, nel provare a mitigare, lo ripeto, gli effetti anti partecipativi, anche antidemocratici, di questa norma. Per questa ragione, pur comprendendo le ragioni politiche che hanno condotto a quest’approvazione nella giornata di oggi, non posso esprimermi favorevolmente nei riguardi di questa norma e mi auguro che anche successivamente vi si potrà ritornare per rivederla. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Chiedo scusa ai colleghi: nel calcolo fatto sulla precedente votazione, i Consiglieri favorevoli erano 34 e non 33, quindi accogliamo la rettifica.
La parola al Consigliere Pisacane.

PISACANE (Fratelli D’Italia). Grazie Presidente. Mi rendo conto che le giornate che hanno portato questo testo in Aula sono state parecchio convulse, quindi, il voto è contrario da parte del centrodestra, ma non è contrario nei fatti, è contrario per il modo in cui questa legge è arrivata in Aula. Ci eravamo ripromessi che questa legge avesse la più ampia condivisione, ci eravamo ripromessi che si potesse tornare a parlare di politica con la “P” maiuscola; invece, devo vedere una soglia di sbarramento che arriva con un emendamento, con un accordo al quattro, con accordino al quattro e miglior perdente, con un emendamento al tre che diventa due e mezzo in Commissione.
Guardi Presidente, è una roba da posologia farmaceutica. I tanti colleghi medici che sono in Aula avranno pensato che ci fosse un paziente da curare con il cortisone, quindi, man mano, abbiamo scalato la dose di cortisone da dare al paziente.
Il paziente è salvo, cari amici, quindi, lo sbarramento è basso, siamo tutti pronti a preparare le liste civiche per il Presidente e ci sarà tanto lavoro da fare. 
Annunciamo come centrodestra di non essere stati coinvolti nella stesura di questa legge, c’è qualcosa che è stato messo a posto, qualcosa che manca ancora, quindi, in questa sede il mio intervento vuole lasciare agli atti il fatto che il centrodestra presenterà un emendamento per il ricalcolo dell’assegnazione del seggio al candidato Presidente non eletto, perché c’è una stortura che dobbiamo sistemare e credo sia una norma di buonsenso che spero di avere modo, in questa sede, di condividere con tutti i colleghi. Grazie.

(Assume la Presidenza la Vicepresidente Loredana Raia)
 
PRESIDENTE (Raia). Concedo la parola alla Consigliera Gaeta. Prego.

GAETA (Misto). Grazie signor Presidente. Signor Presidente, onorevoli colleghi, preannuncio, fin d’ora, la mia astensione al voto per quanto concerne la proposta di modifica alla legge elettorale regionale, la motivazione risiede, sostanzialmente, nella convinzione che lo sbarramento per le liste collegate al Presidente sia un pericoloso vulnus della democrazia stessa. Già la percentuale del 10 per cento di preferenze ottenute dal Presidente è, di fatto, una percentuale molto più alta rispetto ad altre Regioni italiane, ma un ulteriore sbarramento per le liste legate al Presidente eletto non solo, a mio avviso, limiterebbe la partecipazione di coloro che vogliono dedicarsi attivamente alla vita politica e che non necessariamente fanno parte dei grandi partiti, ma, soprattutto, penalizzerebbe la rappresentanza dei cittadini e dei territori che già non si riconoscono in quegli stessi grandi partiti, percepiti sempre più lontani dai bisogni concreti delle persone e delle singole realtà territoriali.
Tutto ciò contribuirebbe, di fatto, ad incrementare, ulteriormente, la percentuale già altissima dei non votanti, da tempo, ormai, il partito italiano maggioritario. Pur trattandosi di una modifica che, di fatto, non danneggerebbe, attualmente, la nostra parte politica, troviamo che in linea di principio mettere degli sbarramenti sia assolutamente contrario alla nostra cultura e alla nostra visione di democrazia.
Siamo convinti che l’eccessiva frammentazione delle coalizioni, con tutti i micropartiti della galassia di centrosinistra, si possa risolvere solo con la politica, quella con la “P” maiuscola, che con leggi e non con leggi ad hoc o con escamotage che non hanno mai sortito effetti positivi.
Una modifica così importante alla legge elettorale avrebbe richiesto il giusto tempo e un corretto approfondimento come rappresentato da me e da altri colleghi, in particolare di maggioranza in sede di Commissione.
Cercare d’impedire la partecipazione democratica con norme ad hoc, è un errore e noi non possiamo condividere, in alcun modo, questa decisione.
Chiedo, pertanto, il tempo adeguato. So che ormai i tempi sono andati oltre, però, credo davvero che questa legge sia particolarmente importante e articolata perché definisce i criteri di partecipazione democratica, una legge che, certamente, non può essere realizzata in fretta e furia, come nel caso di specie.

PRESIDENTE (Raia). Grazie Consigliera Gaeta. Concedo la parola al Consigliere Nappi. Prego Consigliere.

NAPPI (Lega Campania). Grazie Presidente. Brevemente per dire che anche la legge elettorale conferma il meccanismo che governa questa nostra Regione, perché da che mondo è mondo, da che c’è un’assemblea elettiva, sul tema delle leggi elettorali si costruisce un dialogo e un confronto, mentre qui, dobbiamo, alla personale cortesia di qualcuno, sul piano squisitamente personale, la possibilità di aver avuto qualche minima interlocuzione, anche questo, oggettivamente, è il segno della situazione nella quale ci troviamo e anche che un’Aula frettolosamente, e in un certo caos, liquidi le sorti di governo della legge che disciplina l’elezione dell’Assemblea legislativa della Campania è il segno del tempo non felice che viviamo.
Credo che nel merito delle vicende ci sia poco d’aggiungere. La legge elettorale non è sicuramente quella che sarebbe servita a questa Regione, nei limiti in cui possa servire una legge elettorale, ma, francamente, aver riproposto il meccanismo delle listarelle che servono soltanto a mettere in piedi una corta attorno ad un disegno politico preconfezionato è certamente un vulnus e ancora una volta il vero tema è non le scelte di chi oggi guida l’Amministrazione regionale, ma il vero tema è chi glielo fa fare e, cioè, in particolare, il partito a cui appartiene il Presidente della Regione. Non comprendo le ragioni per le quali abbia voluto consentire l’introduzione di un sistema come questo che serve solo a creare caos e confusione, prima nella presentazione delle liste, poi nella gestione del Governo regionale e impedisce che si parli di politica.
Resta un dato di fatto, perdonatemi anche questa frase scherzosa: nel delirio competitivo c’è chi vuole superare il meccanismo di moltiplicazione dei pani e dei pesci e preferisce la moltiplicazione delle liste, ma questo non aiuta. Grazie.

(Assume la Presidenza il Presidente Gennaro Oliviero)

PRESIDENTE (Oliviero). La parola al Consigliere Carpentieri. 

CARPENTIERI (Fratelli D’Italia). Grazie Presidente. Cari colleghi, prendo la parola per esprimere innanzitutto e soprattutto il mio fermo dissenso e la mia ferma contrarietà a questa Proposta di legge. Brevemente spiegherò anche le ragioni di tale contrarietà.
La modifica che viene proposta introduce, com’è noto, alcune significative novità alla legge elettorale della Regione Campania e tra di esse una in particolare che incide in maniera restrittiva sulla possibilità dei Sindaci dei Comuni con popolazione inferiore ai 5 mila abitanti, di essere eletti alla carica di Consigliere regionale, a meno che non decida di rassegnare le dimissioni tre mesi prima dallo svolgimento delle elezioni.
Già oggi, come sappiamo bene, i Sindaci dei Comuni con un numero di abitanti al di sopra delle 5 mila unità non possono, di fatto, essere eletti.
Se la modifica dovesse essere approvata, dunque, i Sindaci sarebbero totalmente esclusi dalla possibilità di essere eletti al Consiglio regionale.
È una norma, a mio avviso, profondamente sbagliata oltre sostanzialmente inutile, inutile per ragioni squisitamente quantitative, considerato che i casi che rientrerebbero nella fattispecie potrebbero contarsi sulle dita di una mano, ma soprattutto è una norma sbagliata perché aggiungendo al novero degli ineleggibili anche i Sindaci di questa categoria si rischia di privare il Consiglio regionale del contributo prezioso che può arrivare da chi sui territori ogni giorno ha a che fare con la vera vita delle persone e di quei territori conosce risorse e bisogni.
La mia non è una posizione nuova, la stessa contrarietà, infatti, l’ho espressa anche quando nel 2014 è stata normata l’ineleggibilità per i Sindaci dei Comuni superiori a 5 mila abitanti e questo nonostante a volere quella norma fosse un Governo regionale di centrodestra.
Allora come oggi quest’impedimento costituisce per me un grossolano errore, non capisco le ragioni di una scelta così profondamente restrittiva se non collegandola alla preoccupazione di qualche Consigliere regionale che si sente insidiato e vede traballare le sue speranze di rielezione.
Credo, invece, che a questi Sindaci, almeno a questi, debba essere riconosciuto il diritto di candidarsi ed essere eletti proprio perché il contributo che essi possono dare è di assoluto rilievo.
Lo sapeva bene il Presidente De Luca quando si è vantato di averli portati a Roma con le loro fasce tricolore, ora, forse, invece, se ne è dimenticato.
La mia esperienza politica deve molto, se non tutto, al percorso che ho compiuto come Sindaco.
So che cosa significa indossare quella fascia e so quale contributo gli amministratori locali potrebbero portare anche a quest’Aula.
Cari colleghi Consiglieri i Sindaci sono la cosa più bella e preziosa, i Sindaci sono il volto del fare, il volto di chi ogni giorno, con grande coraggio affronta la sfida più difficile che è quella di amministrare e guidare la propria comunità, mettendoci innanzitutto e soprattutto la faccia e lo fa affondando le mani nei problemi veri della gente, nella carne viva di chi soffre, di chi vuole risposte, di chi vuole essere ascoltato, accolto ed io non finirò mai di ringraziare il lavoro che i Sindaci ogni giorno fanno sui territori, per i loro cittadini, perché sono stato anch’io Sindaco, per dodici anni, di una comunità di circa 10 mila abitanti.
Appena ieri, tutti, compreso il Presidente De Luca, abbiamo definito i Sindaci, soprattutto quelli dei piccoli Comuni, eroi, perché hanno avuto coraggio, la forza, la determinazione di affrontare la battaglia più difficile, quella della pandemia prima e della crisi sociale ed economica dopo, oggi, invece, questo è il regalo che gli state preparando, questa è la ricompensa.
Voi, cari amici colleghi Consiglieri di maggioranza, con la modifica della legge elettorale, impedirete ai Sindaci dei Comuni più piccoli, al di là del colore politico, di potersi candidare alla carica di Consigliere regionale. 
State facendo una cosa semplicissima. Che cosa? Che l'irriconoscenza umana è più grande della misericordia di Dio e per queste ragioni, io, il mio gruppo di Fratelli d'Italia e tutto il centro-destra convintamente votiamo contro la modifica della legge elettorale. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). Tommasetti. 

TOMMASETTI (Lega Campania). Presidente, non ripeterò le considerazioni che sono state svolte sul non coinvolgimento del centro-destra rispetto all’elaborazione della riforma della legge elettorale, così come non ripeterò le cose che ha detto Nunzio Carpentieri sui Sindaci. Faccio solo una riflessione su quello che è lo sbarramento. 
Ho ascoltato anche in Aula l’intervento della collega Gaeta, secondo la quale evitare qualsiasi forma di sbarramento significherebbe garantire la democrazia. Noi invece eravamo convinti che lo sbarramento dovesse essere più alto: si era parlato del 4 per cento, del 5 per cento, ma l'assenza dello sbarramento che ci viene proposta è finta democrazia, è soltanto un modo per prendere in giro le persone. Difatti non coinvolge assolutamente le persone al voto, le allontana, le distanzia dal voto ed ancora una volta ci rende come un caso unico in Italia.
Non so perché questa Regione deve essere sempre diversa rispetto al resto del Paese. Nel Lazio, che ha qualche abitante in più di noi, Rocca è stato eletto, così come anche per la verità all'opposizione, presentando esclusivamente 6 liste a supporto. Il Veneto, anche lì con abitanti simili ai nostri, Zaia è stato eletto con solo 5 liste a supporto. In Lombardia, che ricordo a tutti di contare 10 milioni di abitanti, quasi 2 volte la nostra Regione, il Presidente è stato eletto con 6 liste a supporto. Enzo De Luca è stato eletto nel 2020 con 15 liste a supporto, nonostante il grande consenso elettorale che ha ricevuto nell’occasione dell’ultima elezione, lo ha fatto recuperando in una Regione di 6 milioni di abitanti poco più di 5.000 preferenze. 
Questa è vera democrazia? Io penso di no. Per le ragioni che sono state dette noi ovviamente voteremo contro, però questa è una sottolineatura importante perché i cittadini campani devono capire che non è affatto vero che mettendo uno sbarramento più basso o non mettendolo affatto, garantendo la presenza degli amici di X piuttosto che gli amici di quest'altro, non si garantisce democrazia ma si rende soltanto il voto non politico. Il risultato è che l’elettore non sa neanche esattamente come e quale schieramento votare e con quale programma, si rischia soltanto di fare confusione.

PRESIDENTE (Oliviero). Petracca. No? È stato un errore. 
Dichiaro chiusa la discussione generale su questo argomento, quindi passiamo alla votazione sull’articolato. Prego i colleghi di raggiungere l’Aula, iniziamo la votazione. 

Articolo 1. 
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario della Consigliera Ciarambino, del Movimento 5 Stelle e con un astenuto. 

Articolo 2. 
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario della Consigliera Ciarambino, del Movimento 5 Stelle e con un astenuto. 

Articolo 3. 
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario della Consigliera Ciarambino, del Movimento 5 Stelle e con un astenuto. 

Articolo 4. 
Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva a maggioranza con il voto contrario della Consigliera Ciarambino, del Movimento 5 Stelle e con un astenuto. 

Passiamo adesso alla votazione elettronica. 
Dichiaro aperta la votazione. 
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico l’esito della votazione:
Presenti				44
Votanti				44
Favorevoli			31
Contrari				12
Astenuti				01

Il Consiglio approva.

Il Consiglio autorizza, ai sensi dell'articolo 108, comma 1 del Regolamento interno il Presidente a procedere al coordinamento formale del testo approvato. Se non vi sono obiezioni, così resta stabilito.
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PRESIDENTE (Oliviero). Passiamo al disegno di legge: “Disposizioni in materia di promozione e valorizzazione della famiglia e della genitorialità in ambito regionale. Modifiche alla legge regionale 23 ottobre 2007, n. 11 Reg. Gen. 386”. 
Comunica che la IV Commissione consigliare permanente, riunitasi nella seduta del 30 ottobre 2024, ha deciso di esprimere parere favorevole. Comunica ancora che la II Commissione permanente, riunitasi nella seduta del 4 novembre 2024, ha espresso parere favorevole sull'articolo 9, clausola di invarianza finanziaria. 
Relatori in aula, per la maggioranza è stato designato il Consigliere Giovanni Savastano, per la minoranza la Consigliera Valeria Ciarambino.

SAVASTANO (Partito Socialista Italiano – Campania Libera – Noi di Centro – Noi Campani). Presidente, il Disegno di legge della Giunta regionale sulla famiglia e la genitorialità, all'esame e oggi in Aula, definisce le modalità e la pianificazione delle politiche regionali in questa materia e punta a promuovere, valorizzare e sostenere le famiglie e la difficile funzione del genitore, oltre ad apportare modifiche alla legge regionale 11, legge attuativa della n. 328/2000. 
Voglio ringraziare i colleghi della VI Commissione e della II Commissione consiliare permanente per il lavoro svolto durante l'iter legislativo, ed in particolare voglio esprimere un apprezzamento alla Presidente della VI Commissione, l'ufficio di staff e a tutti i componenti della Commissione per il contributo importante dato alla discussione e per aver accolto con senso di responsabilità, l'invito rivolto a tutti per arrivare in tempi brevi all'esame del provvedimento in Aula. 
Nell'esame del Disegno di legge la Commissione ha condiviso gli obiettivi alla base del testo, finalizzato a delineare la strategia e la cornice degli interventi a favore della famiglia, individuata sia come soggetto con specifiche fragilità, sia quale elemento centrale attraverso cui è possibile promuovere efficaci azioni di contrasto al fenomeno preoccupante della denatalità e del progressivo invecchiamento della popolazione che sta iniziando ad interessare anche la nostra regione ed il sud.
È noto che nel Paese il dato della denatalità ormai è diventato strutturale, così come si evince anche dall'ultimo rapporto Svimez. È chiaro inoltre che questo incide soprattutto nelle parti del nostro Paese dove il tessuto economico e produttivo è più fragile. Anche la Campania, che finora ha registrato una stabilità demografica, mostra segni di declino causato dal callo delle nascite e dall'emigrazione soprattutto dei nostri giovani, su cui si aggiunge la perdita del primato, sinora detenuto, di popolazione più giovane del Paese.
Di fronte a questo scenario, con il provvedimento nominativo in esame, si tende ad impedire questo processo che divenga irreversibile, collocando le politiche per la famiglia, la genitorialità e i programmi del favorire la crescita della natalità al centro del sistema del Welfare sociale della Regione. Lo sforzo che noi tutti siamo chiamati a fare, approvando la legge, è di sostenere le famiglie e di riconoscere quanto siano essenziali per costruire le azioni concrete di contrasto al callo delle nascite e nel ruolo di costruzione e di sviluppo delle relazioni umane e sociali, grazie al lavoro, all'impegno e al sostegno materiale di educazione e di cura soprattutto delle giovani generazioni. Il testo legislativo messo a punto dalla Giunta recepisce queste premesse. I principi e le disposizioni normative contenute nel provvedimento considerano la famiglia nella sua specificità, ossia quale luogo primario dove si sviluppano fragilità e bisogni, ma anche legami, prossimità, stimoli e opportunità di crescita. 
Voglio inoltre sottolineare un altro aspetto: il provvedimento oggi discusso in quest'Aula non è calato dall'alto, ma nasce da un lungo percorso amministrativo e di ascolto, che ha preso forma grazie al confronto tra le associazioni attive sui temi della famiglia, gli Enti previdenziali, la sperimentazione sul campo di intervento e azione promossa dagli ambiti territoriali e dalla rete del terzo settore e, non ultimo, dal contributo significativo della conferenza episcopale campana.
Dal dibattito di questi mesi, sono emersi obiettivi condivisi che hanno prodotto un importante provvedimento che contiene un pacchetto di misure denominate Campania per la famiglia e la natalità, con un finanziamento di 33 milioni di euro, destinato in particolare al sostegno delle famiglie e alla necessità di cura dei minori. 
Anche il Consiglio, lo scorso gennaio, ha approvato all’unanimità la mozione “Iniziative per il contrasto alla denatalità in Regione Campania”, su proposta della Consigliera Ciarambino, che impegnava la Giunta regionale a costruire specifiche azioni di contrasto al fenomeno della denatalità.
Lungo questo percorso, dunque, nasce il disegno di legge oggi all’esame del Consiglio, che ha come obiettivo quello di promuovere e sviluppare azioni di sistema per aiutare le famiglie nei compiti di cura e di educazione e di coordinare insieme delle politiche e delle misure per contrastare il fenomeno del calo delle nascite e della difficoltà, soprattutto dei giovani, a costruire un progetto di vita e a mettere insieme una famiglia.
In questi anni, l’Amministrazione regionale ha investito risorse finanziarie significative, impegnato anche fondi del proprio Bilancio per sostenere progetti e servizi dedicati ai nuclei familiari più vulnerabili, ha realizzato un ampio programma di iniziative mirate attraverso gli ambiti sociali e supporto alle famiglie, soprattutto alle persone più fragili, puntando a creare una rete di prestazione sociale efficace ed impulsiva. Con questa legge, quindi, la Regione Campania disegna in maniera organica la modalità di pianificazione delle politiche regionali in materia di famiglia, riconosciuta come componente sociale essenziale attorno alla quale si costruisce e si rafforzano legami, valori e senso di prossimità di solidarietà.
Si valorizza e promuovono le funzioni educative di cura e di assistenza, si sostiene funzioni genitoriali anche attraverso specifiche azioni indirizzate ai genitori in situazioni di vulnerabilità e di esclusione sociale; si incoraggia la formazione di nuovi nuclei familiari, soprattutto di giovani; si promuove una cultura dell’infanzia e si rafforza la promozione degli istituti dell’affido e delle adozioni, favorendo, nel suo insieme, un modello di welfare più avanzato, aperto, efficiente e sostenibile.
Il testo legislativo si articola in quattro capi e dieci articoli che introducono nuove disposizioni e aggiornano la normativa esistente.
Il capo uno è costituito dal solo articolo 1 e stabilisce i principi fondamentali della legge e promuove politiche di sostegno che riconoscono alla famiglia la genitorialità e la natalità come parte centrale nel nuovo sistema di interventi sociali della Regione. Viene inoltre riconosciuto e promosso il coinvolgimento e la valorizzazione del terzo settore dell’associazionismo familiare e agli operatori economici, nonché la partecipazione attiva di cittadini e famiglia, favorendo esperienze di autoorganizzazione.
Il capo due introduce alcune modifiche alla legge, includendo la famiglia tra i beneficiari del sistema di interventi sociali integrati. Si introducono programmi sociali di intervento, migliorativi a livello regionale. Si aggiunge l’articolo 12 bis che conferisce alle famiglie un ruolo centrale nella gestione dei servizi sociali, valorizzando il ruolo familiare, la cooperazione e il mutuo aiuto, il riconoscimento del ruolo delle famiglie e delle loro associazioni nella diffusione della cultura dell’accoglienza e della solidarietà, il coinvolgimento delle famiglie nella creazione di proposte e progetti per la costruzione dei servizi; si definiscono programmi speciali per risolvere problematiche sociali specifiche. In collaborazione con gli enti pubblici e privati, si introduce il titolo tre bis, dedicato alle politiche familiari con interventi volti a rimuovere ostacoli sociali, culturali ed economici; si istituisce il fattore famiglia integrativo per la definizione delle condizioni economiche e sociali per un migliore accesso ai servizi pubblici, dalla prestazione evocata da Regione e dagli Enti locali con finanziamenti regionali per quelle famiglie con elevati carichi di cura.
Viene, inoltre, promosso l’accesso ai servizi per la prima infanzia, riconoscendo il pluralismo delle offerte educative e il diritto di scelta di genitori.
Si promuovono politiche di armonizzazione di tempi di cura e di lavoro, con la condivisione della responsabilità dei carichi all’interno della famiglia; si sostiene l’associazionismo familiare; si istituisce l’Osservatorio regionale per la natalità e la famiglia con funzione di supporto nelle definizioni delle politiche di sostegno familiari e di monitoraggio dell’attuazione efficace delle misure adottate.
Il capo tre introduce nuove misure a supporto delle famiglie, si istituisce la valutazione dell’impatto familiare che rappresenta un nuovo strumento di valutazione delle politiche regionali a sostegno della famiglia. L’introduzione di questo metodo assicura che le politiche regionali siano maggiormente orientate alle loro reali esigenze di vita, considerando la composizione e la situazione economica. Si tutela il principio della bigenitorialità, assicurando che entrambi i genitori siano coinvolti nelle comunicazioni degli enti regionali riguardanti i minori anche in caso di separazioni o cessazioni degli affetti civili del matrimonio.
Nel capo quarto si stabilisce che la legge non prevede oneri finanziari aggiuntivi in quanto è evidente che la norma ha come scopo di coordinare e migliorare la capacità di investimento di tutti i capitoli dedicati alla famiglia.
Questo testo è stato emendato ed è stato approvato all’unanimità dalla VI Commissione e dalla II Commissione, il nostro auspicio è che venga deliberato anche dall’intero Consiglio regionale quest’oggi. Grazie.

PRESIDENTE (Oliviero). La relazione della Ciarambino. Valeria, prego.

CIARAMBINO (Misto). Grazie Presidente. Sarò breve, perché il collega ha fatto una disamina approfondita della legge. Lasciatemi dire che credo che questo sia uno dei testi di legge più importanti della politica regionale approvati fino ad oggi, e certamente in questa legislatura. Mi spiace che i giornalisti siano così interessati al gossip politico e poi non seguano vicende sostanziali come quella odierna, che rappresenta la risposta, una delle pochissime risposte regionali, perché le Regioni che hanno legiferato in materia sono poche, a quella che è un’emergenza nazionale, è una catastrofe silenziosa e, in quanto tale, è più pericolosa, ovvero la denatalità, che rappresenta una minaccia per il futuro del nostro Paese e della nostra terra, se è vero, come diceva anche prima il collega Savastano, che la Campania, un tempo considerata il vivaio d’Italia, da anni oramai vive il declino demografico come un crescendo e come un evento purtroppo strutturale.
Voglio intervenire valorizzando questa legge e anche rivendicando il mio ruolo in questa vicenda, se è vero che ho depositato una norma sul contrasto alla denatalità e il sostegno alla famiglia a dicembre 2020 e ho salutato, con grandissimo favore l’iniziativa della Giunta regionale prima di una progettualità sperimentale con, appunto, un contributo economico sostanziale ad una serie di misure in favore del sostegno alla famiglia e sul contrasto alla denatalità e sul fatto che oggi, finalmente, queste misure diventeranno strutturali.
Per questa ragione ho accolto in Commissione, con favore, che si partisse dal testo della Giunta, perché ritengo che su vicende come queste la sostanza e l’interesse dei cittadini debba prevalere sul diritto di primogenitura.
È una legge importante perché non contiene misure assistenziali e contributi dati alla famiglia, ma perché fa un’azione di sistema e vede la famiglia non soltanto più come destinataria di assistenzialismo o di misure di politiche sociali, ma come un attore del progresso economico della nostra Regione e interviene su più fronti.
Proprio per questo, ho voluto intervenire con due emendamenti che sono stati accolti e che credo possano dare un ulteriore contributo, ovvero, l’estensione della valutazione di impatto familiare anche ai Comuni. Presidente, al nord esiste una rete dei Comuni amici della famiglia che sta procedendo nella direzione che oggi assumiamo a livello regionale e nel dare un contributo emendativo riconoscendo un punteggio premiale a quelle aziende, a quelle organizzazioni pubbliche e private che adottano strumenti di conciliazione famiglia lavoro, perché questa è ancora una Regione in cui una donna deve decidere se essere madre o se poter puntare su una sua professione.
Devo dire che questa legge arriva in un momento storico particolare, alla vigilia della legge di Bilancio nazionale, dove di recente abbiamo appreso, a metà ottobre, un’anticipazione trasmessa dal Governo nazionale all’Europa, in cui l’unico LEP che fino ad ora era stato approvato, ovvero il 33 per cento da raggiungere entro il 2026 nel rapporto tra asili nido e bambini, quindi, 33 posti per cento bambini, che è un traguardo ampiamente raggiunto dalle Regioni del nord e ancora distante nelle Regioni del sud, il Governo, dovendo tagliare, ha deciso di tagliare ancora una volta sui nostri diritti essenziali e ha detto che quel 33 per cento può diventare anche un 15 per cento.
Ancora una volta, interveniamo come Regione per sopperire a delle mancanze nazionali, fermo restando che siamo consapevoli che o questa diventa una priorità della politica nazionale o non saremo in grado di invertire la tendenza drammatica al decremento di popolazione al fatto che non si fanno più figli.
Concludo ringraziando la conferenza episcopale campana e il forum delle associazioni familiari che è qui oggi rappresentato dal suo Presidente, perché questa legge è veramente frutto della sintesi tra intenti di buona volontà. Quando ci si mette insieme, intorno a tematiche come queste, si fa un buon lavoro. Grazie a tutti.

PRESIDENTE (Oliviero). Non c’è nessuno iscritto a parlare. Passiamo alla votazione.
Articolo 1.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 2.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 3.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 4.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 5.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 6.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 7.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Sull’articolo 8 ci sono due emendamenti che sono stati già dichiarati inammissibili dalla Commissione, per mancanza di copertura finanziaria.
Si vota l’articolo 8, così come licenziato dalla Commissione.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 9.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 10.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Passiamo alla votazione con il sistema elettronico.
È aperta la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico l’esito della votazione: 
Presenti 					33
Votanti 						33	
Favorevoli 				33		
Contrari 					00
Astenuti 					00

Il Consiglio approva.
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C’è un altro provvedimento da licenziare che riguarda i chiarimenti richiesti dal Ministero sul Regolamento dei Trasporti. La parola al Presidente della Commissione Trasporti, perché abbiamo firmato una lettera di intenti, io e lui, al Ministero.

CASCONE (De Luca Presidente). Con il Presidente Oliviero abbiamo firmato una lettera di condivisione delle osservazioni che erano arrivate dal Governo per non fare impugnare la norma, si tratta di fare delle piccole modifiche, sono due o tre articoli in cui cambiamo qualche parola.

PRESIDENTE (Oliviero). Non c’è nessuno che ha chiesto di parlare dopo la relazione del Presidente della IV Commissione.
Articolo 1.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 2.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Articolo 3.
Chi è a favore? Chi è contrario? Chi si astiene? 

Il Consiglio approva.

Passiamo alla votazione finale. 
È aperta la votazione. 
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico l’esito della votazione: 
Presenti 				30
Votanti 					30	
Favorevoli 			28		
Contrari 				00	
Astenuti 				02

Il Consiglio approva.

Ci aggiorniamo per la seduta pomeridiana alle ore 15:00. Nel contempo, c’è una delegazione di OSS della Napoli 1 che vuole incontrare i Capigruppo al primo piano. I Capigruppo che sono interessati ad ascoltare le esigenze di questi lavoratori sono pregati di venire al primo piano.
Ci rivediamo in Aula alle ore 15:00.

I lavori terminano alle ore 14.15.
	
