Una visione distorta dell’inclusione scolastica
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Una recente Sentenza del TAR della Campania ha annullato il PEI (Piano
Educativo Individualizzato) che aveva assegnato una cattedra intera di
sostegno (18 ore) ad un alunno con disabilita, attribuendone tante quante
sono le ore di lezione. «Si tratta di una Sentenza - scrive Salvatore
Nocera - non condivisibile, sia per motivi sostanziali che formali»
Insegnante di sostegno insieme a bimbo con disabilitaleggo numerosi lanci
di notizie su una Sentenza del TAR Campania, prodotta il 13 gennaio
scorso, fra cui anche un contributo da parte di «Orizzontescuola.it». In
sostanza il TAR campano, su richiesta della famiglia, ha annullato il PEI
(Piano Educativo Individualizzato) che aveva assegnato una cattedra
intera di sostegno (18 ore) ad un alunno con disabilita, attribuendone
tante quante sono le ore di lezione. Il provvedimento spiega tale
decisione con il difetto di motivazione di tale numero.

Ad avviso di chi scrive, questa Sentenza non € condivisibile, sia per
motivi sostanziali che formali.

Per motivi sostanziali perché, se si assegnano ore di sostegno in numero
pari a quello delle ore di lezione, si corre il fortissimo rischio che i
docenti curricolari deleghino al solo docente di sostegno tutta la
gestione del PEI, cid che costituisce una negazione piena dell’inclusione
scolastica, come prevista dalla nostra normativa, che vuole essa sia il
frutto della piena collaborazione tra docenti disciplinari e docente di
sostegno. Anzi, 11 termine “docente di sostegno” significa che egli e
appunto “di sostegno” ai colleghi curricolari nell’inclusione scolastica
dell’alunno/alunna con disabilita, perché questi & alunno della classe al
pari dei compagni senza disabilita ed e quindi affidato all’attivita
didattica di tutti i docenti, “sostenuti” dalle specifiche competenze
inclusive del collega di sostegno.

Per guanto riguarda poi il profilo formale, a parte quanto accennato
sopra neil rapporti giuridicamente previsti tra docenti di sostegno e
colleghi disciplinari, e da tener conto delle Tabelle C e Cl allegate al
Decreto Interministeriale 182/20, secondo le quali anche nei casi di
bisogno molto elevato di sostegni la normativa prevede 1’assegnazione di
un massimo della cattedra completa. E vero che 1’articolo 21 di quello
stesso Decreto stabilisce che tali tabelle si applichino solo quando i
Profili di Funzionamento verranno pienamente attuati, ma esse sono un
indice di conferma normativa all’orientamento da sempre tenuto nella
prassi inclusiva della scuola italiana, salvo rarissimi casi, come
questo, di un anomalo intervento “anti-pedagogico” della Magistratura.

Suppongo pertanto che il Ministero dell’Istruzione e del Merito impugnera
tale Sentenza con appello al Consiglio di Stato, anche se cid sollevera
le ire degli interessati, che pero, cosil facendo, vedono 1’insegnante di
sostegno come una sorta di “protesi” dell’alunno con disabilita il che
invece di includerlo ne favorisce 1’isolamento e quindi 1’esclusione dal
resto della classe.



